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Editor Notu / Editorial Note

Turk kaltirinin uzun soluklu dergilerinden biri olan Turk Kultara
Detgisi’'nin  2023/1 sayisint  siz  okuyuculara ulastirmis  olmanin
mutlulugunu yagtyoruz. Tirk Kiultiria Dergisi yayma ciktigr ilk glinden
itibaren, uluslararasiliga azami derecede 6nem vermis ve uluslararasi bilim
camiasinda Turk biliminin yer edinip bir merkez haline getirilmesine
katk: saglamayt hedeflemistir. Bu baglamda, 1962 yilindan beri araliksiz
yayimlanarak Turk kiltirine hizmet etmektedir.

Derginin bu sayisinda, dokuz arastirma makalesi, bir ¢eviri ve ¢ kitap
kritigi yer almaktadir. Makaleler, kimlik olusmast ve Turk kimligi
konusundan, Tirk halk kiltirintn ¢esitli alanlarina ve tarihi Turk dilinin
kimi meselelerine ve Tiurk ve Mogol dilinin ortakliklarina uzanan bir
hatta Ttrk kultiriinin gesitli alanlar ile ilgilidir. Ayrica Uygur Budizmine
ait bir ceviri ile Turklik Bilimi arastirmalarina yeni katilmis ti¢ ayri kitabin
kritigi yer almaktadur.

Yazilart ile dergimize destek olan vyazarlara, yaymn kuruluna ve
gonderdigimiz yazilar titizlikle degerlendiren hakemlere, katkilarindan
dolayr tesekkiir ederiz. Derginin Onceki sayilart gibi bu sayisinin
hazirlanmasindaki emeklerinden dolayt Dr. Selin Bayrak, Hakan Giiler,
Ezgi Capan ve Saffet Alp Yilmaz’a tesekkiir ederim.

Bir sonraki sayida tekrar bulusmak umuduyla, hosca kalin.

Prof. Dr. Ferruh AGCA






KIMLIK OLUSMASI/GELISMESI/DONUSMESI ve TURK
KIMLIGI

Vahit TURK"

Oz Kimlik hem kisiler hem de toplumlar icin 6nemli goriilmiis, iizerinde
pek cok tartismalar ve ¢alismalar yapilmis, halen de yapilmaya devam
edilen bir olgudur. Bazi toplumlar erken ¢aglarda birtakim ortakliklar:
esas almak suretiyle birlik olusturmus ve bunu korumaya ¢aligmis, bu
birlik bazi toplumlar igin daha ge¢ c¢aglarda olusabilmistiv. Ulus
kimliklerinin olugmasinda esas alinan temel belirleyici dil ve dil ile olusup
gelisen, bir yanda dil ile gelisirken bir yanda da dili gelistiren edebiyat ve
kiiltiir, topluluklart ulusa déniistiirmiistiir. Uluslarin olusmasinda ortak
tarih, bu tarihin olusturdugu duygudashk ve baska birtakim etkenlerin,
ozellikle komsuluklarin, birlesip dagilmalarin da etkili oldugu kabul
edilmektedir.

Fransiz Intilali ile Avrupa’da bag gosteren cagdas ulus kimligi arayislart,
on dokuzuncu yiizyilda Tiirk aydinlarina da yansimis ve biitiin Tiirk
yurtlarinda bu ugurda miicadele eden énemli bir aydin kitle yetismis, bu
donem, Tiirkler ve diger Asyali uluslar igin de iimmet ¢agindan ulus
cagina gegis zamani olmustur.

Yeryiiziindeki eski uluslardan biri olan Tiirklerin ulus birligine ne zaman
ulastiklar: bilinmez ancak yaziyla izlenebilen donemlerde Tiirk kimliginin
Tiirkge ile ifade edildigi goriiliir. Orhun amit yazitlarina yansiyan bu
kimlik, ¢aglar icinde zaman zaman ozellikle yurt, yazi ve din degisiklikleri
dolayiswyla degisik komsuluklar yasamus, ¢esitli etkilere maruz kalmistir.
Bozlkr kusagindan tarim kugagina, yani konar gocer hayattan yerlesik
hayata gegis, toplum hayati tizerinde biiyiik etki yapmis ve bu etki ulus
kimliginde de yankisini bulmustur. Tarum kusagindaki biiyiik doniistim, din
degisikligi dolayisiyla olmus ve bu donemde biitiiniiyle kimlik kaybi
olmamasi igin biiyiik ve oncii aydinlar, dogrudan kimlik besleyici ve
koruyucu temel eserler ortaya koymuslar, ulus kimligini koruyan dilin
varligini siirdiirmesini saglamislardir.

Tarih icinde somiirgen devletler egemenlikleri altina aldiklart uluslarin
ulus kimliklerine yonelik planli birtakim eylemler icerisine girmisler,
biitiin tarih boyunca goriilen kimlik eritme (asimilasyon) faaliyetleri daha
sistemli bicimde yapilir olmustur. Rus egemenligi altinda yasamak
zorunda kalan Tiirk kitleleri de bu sistemli kimlik eritme politikalarina
yogun bigimde maruz kalmistir. Carlik yonetiminde baslatilan bu ¢cabalar,
Sovyet yonetiminde daha sistemli ve acimasiz bi¢imde siirdiiriilmiis, bu
uygulamalar i¢in de ozellikle cocuk yuvalari olmak iizere egitim kurumlart
kullanilmistir.

* Prof. Dr., Istanbul Kiiltiir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, istanbul
/TURKIYE. E-posta v.turk@iku.edu.tr, ORCID: 0000-0002-8611-9939.
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Anahtar Sozciikler: Kimlik, timmet kimligi, ulus kimligi, Kimlik
dayanaklari, beslenme kaynaklari, on dokuzuncu yiizyil, Tiirk kimligi,
bagimsiziik.

| dentity Formation/Development/Transformation and Turkish | dentity

Abstract: Identity has been seen as important for both individuals and
societies, many discussions and studies on this phenomenon have been
made on it and till is. Some societies formed a unity on the basis of some
partnerships in the early ages and tried to protect it, and some societies
were able to be form a unity in later ages. Literature and culture, which
wereformed and devel oped with the language and devel oped the language
in the process. Also both of them are the main determining factors in the
formation of national identities. It can be said that they transformed
communities into nations. It is accepted that the common history, the
sympathy created by this history and some other factors, especially
neighborhoods, mergers and disintegrations are also effective in the
formation of nations.

The search for a contemporary national identity, which emerged in Europe
with the French Revolution, was also reflected in the Turkish intellectuals
in the nineteenth century, and an important intellectual mass struggling
for this cause was raised in all Turkic lands. This period was also a time
of transition for Turks and other Asian nations from the age of the ummah
to the age of the nation.

It is not known when the Turks, one of the ancient nations in the world,
reached the unity of the nation, but it is seen that the Turk identity was
expressed in Turkish in the periods that can be traced in writing. This
identity, which is reflected in the Orkhon monumental inscriptions, has
experienced different neighborhoods and been exposed to various
influences from time to time, especially due to changes in homeland,
writing and religion. The transition from the steppe zone to the
agricultural zone, that is, from the nomadic life to the settled life, had a
great impact on the social life and this effect also found its echo in the
national identity. The great transformation in the agricultural region was
due to the change of religion. In this period, great and pioneering
intellectual s produced fundamental worksin order to directly nourish and
protect identity so that there is no loss of identity, by that they ensured the
existence of the language that protects the national identity.

Throughout history, colonial states have engaged in some planned actions
against the national identities of the nations they have dominated. Their
identity dissolution (assimilation) activities have been done more
systematically than before. The Turk masses, who were forced to live
under Russian rule, were also heavily exposed to these systematic policies
of dissolution. These efforts, which were initiated under the Tsarist
administration, were continued in a more systematic and ruthless manner
under the Soviet administration, and educational institutions, especially
kindergartens, were used for these practices.



KIMLIK OLUSMASI/GELISMESI/DONUSMESI ve TURK KIMLIGI

Keywords: ldentity, ummah identity, national identity, identity bases,
identities’ sources of nutrition, nineteenth century, Turkish identity,
independence.

I. Kimlik Olusmasi, Gelismesi, Degisip-Doniismesi

Birey kimligi, kisinin soydan kaynakli hazir buldugu (genetik) 6zelliklerinin
yaninda baslangicta dar aile cevresinden etkilenerek olusup biitlin hayati
boyunca iliskide oldugu kisilerin, aldig1 egitimin, basindan gegen olaylarin,
beslendigi gidalarin, yasadigi iklimin etkisiyle gelisen bir olgudur. Ancak ulus
olarak vasiflandirilan topluluklarin kendi seyrinde, dis miidahale yaganmaksizin
olusan kimlikleri; yasadiklari dogal siireglerle, tarihte yasanilan deneyimlerle,
mensup olunan inancin bi¢imlendirmesiyle, yasanilan yurdun yani cografyanin
etki ve katkisiyla, iliskide olduklar1 uluslardan da etkilenmek suretiyle olusur.
Y ani bir toplumun ulus kimligi kazanmasinda:

1.Dogal siiregler

2.Tarihi deneyim

3.Inanglar

4.Yasanilan yurt/yurtlar

5.1liskide olunan toplumlar/uluslar belirleyici etkiye sahiptir.

Bu olusum, dogal seyrini izlediginde zaman igerisinde ortaya ¢ikan
degismelerden de beslenmek yoluyla geliserek varligimi siirdiiriir. Bir ulusa
mensup olan bireylerin ya datopluluklarin yasadigi deneyimlerin zamanla kabul
goriip yayginlagmasi, kitleleremal olup 6ztimsenmesi, yani giin gegtikge bireyler
arasinda bir duygudaglik olusmasi, kimligin gelisip olgunlagmasina katkida
bulunur. Toplumlarin beslenme kiiltirii ve dogayla ilgili edindikleri bilgi ve
deneyim de kimlik olusmasinda kendi etkisini gosteren hususlardandir. Kimligin
gelismesinde bagka uludarla iletisimde bulunma ve karigmalarin da son derece
etkili oldugu bilinen bir durumdur. Boyle bir durumun hem genetigin hem de
kiiltliriin farkli bigimde gelismesi sonucunu dogurdugu, hatta zaman zaman eski
kimlikten olduk¢a farkli, ona biitiiniiyle yabancilagsmis yeni bir kimlik
olugmasina yol agtig1 insanlik tarihinde sik¢a goriilen olaylardandir. Ciinkii
insanlik tarihi, gocler ve yer degistirmelerle ilgili olarak bir yoniiyle biiylik
Olglide farkliliklara sahip toplumlarin birlesip ayrilmalarinin da tarihidir. Bu
birlesip ayrilmalar, uzun bir olusma siireci yasamis ve olusmus uluslara daha
once sahip olmadig1 yeni dzellikler kazandirdigi gibi onlara yepyeni kimlikler
giydirmeyle de sonlanabilmistir.
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Yasanilan hayatin olusturdugu bu kimlik, zaman igerisinde uludar i¢in bir
koruyucu zirha doniislir ve uluslarin kendisi olarak yasamasini sagladigi gibi
birtakim iligkiler igerisinde bulundugu cevresindeki diger uluslarin da “6teki”
olmasina sebep olur. Bu “6teki” olmak durumu genellikle karsitlik belirtmek
iizere kullanilir ve anlagilir ancak burada olumsuz bir anlamda diistiniilmedigini,
her seyin 6tekisiyle birlikte varlik alaninda yer aldigin1 ve dolayisiyla yalnizca
bir durum tespiti olarak sdylendigini belirtmemiz gerekir.

Uzun bir siirede ve karmasik iligkiler agiyla olusan bu kimligin dogal tastyicilari
ve kusaktan kusaga aktaricilar1 ise 0 ulusun dili, o dil igerisinde olusan sozlii ve
yazili edebiyati ile miizigi, birey ya da toplu olarak eglenme bigimi, olaylar
karsisinda takindigr tutum ve verdigi tepki, bireyler arasi iliskiler, hayatlailgili
tavir ve davranislari gibi somut ve soyut kiiltiir iiriinleridir. S6z1i edebiyat halkin
icerisinden dogar, ¢ogunlukla ortaya ¢ikis kaynagi unutulup belirsizlesir ve
baslangicta tek tek bireylerle ilgili olan bu iiriinler zamanla yayginlasip bir
ulusun biitiin bireyleri tarafindan benimsenir. Bireyler o iriinler igerisinde
kendilerinden bir seyler buldugu gibi onlara bir seyler de katar, onlar1 kendi
cagina uygunlastirabilir, dinlemekten ve sdylemekten zevk alir, onlarin tasiyicist
ve yasaticist olduklar1 gibi onlarla da yasarlar. Agiz edebiyati olarak da
adlandirilan bu iriinler zaman igerisinde yeni katkilarla farklilagir, bazen
biitiiniiyle degistikleri de olur. Bu durum, bu iriinlerin olusumuyla yaziya
gecirilme zamani arasinda gegen siireyle ilgili oldugu gibi biri birinden kopuk
uzak cografyalara dagilmalart ve her ulagtifi cografyada yeni eklemeler
yapilmasiyla da ilgilidir. Bu yiizden degisik yurtlarda yaziya gegirilen ayni
iiriiniin degiskeleri (varyantlar1) sik¢a karsimiza c¢ikar. Bagka pek cok benzeri
gibi Koroglu’nun hemen biitiin Tiirk yurtlarinda bilinen bir halk hikayesi olmasi,
hatta komsu Kkiiltiirlerde bile varligi, birtakim farkliliklarla yasamasi bu
anlatilanlara giizel bir 6rnek olusturur.

Yazili edebiyat iirtinleri ise ulusun gelenekten ve sozlii kiiltiirden de beslenen
aydinlan tarafindan ortaya konur. Diinyaya gelen her birey, bir kiiltiiriin i¢ine
dogar, bu kiiltiire en duyarsiz ve uzak olarak diigiiniilenler bile i¢ine dogdugu
kiiltiirden etkilenir, onunla beslenir, az ya da ¢ok ondan izler tasir, onun pek ¢ok
Ogesini aligkanlik haline getirir ve bilindigi iizere insan, bir ydniiyle de
aliskanliklarindan olusan bir varliktir. Bireyin, i¢ine dogdugu kiiltiirden kendini
biitiiniiyle soyutlamasi miimkiin olmaz.

Sozli tirtinlerde islenen konular, yiizyillar igerisinde ulusun 6zel yetenekleri olan
kisileri yani sanat¢ilari tarafindan Onceki gelismelerin de dikkate alinmasi
suretiyle ¢agin insanina hitap edecek bigimde yenilenir, bu iiriinlerin dnceki
tecriibelerle iliskilendirilmesi, kiiltiirdeki siirekliligi sagladigi gibi yeni
kusaklarin kimlik ediniminde de basat rol oynar. Bazen biiyiik sanatgilar hig
islenmemis konular1 glindeme getirip orijinal sanat eserleri de ortaya koyabilir.
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Bunlar, ulusun ortak zevkine hitap edebildigi ol¢iide kabul goriip kimligi
besleyen ortak degerlerden biri haline doniisebilir.

Ulus kimliginin olugsmasinda ve degismesinde etkili 6gelerden biri, dindir. Din
hem tek tek bireyleri hem de biitiin olarak bireyin ¢esitli baglarla mensubiyet
duygusu tasidig1 toplumu cepegevre kusatir, bireyin ve toplumun pek ¢ok
davranigina yon verdigi gibi yeni davranis bi¢cimlerinin dogmasina da yol agar,
kimligin belirleyici 6gelerinden biri olarak dilini ve edebiyatini etkiler. Ulusun
geleneginde var olan ve kimligini belirleyen birtakim 6geler zaman igerisinde
dinin koruyucu kanatlar1 altina sigmir, hatta ‘kutsal’ simifina dahil olup
dokunulmazlik semsiyesi altina girdigi de olur, bazen de dinin birtakim
uygulamalari gelenek durumuna gelebilir. Bir din igerisinde yasayan bir toplum,
zaman igerisinde 0 dini, kimliginin dogal bir pargasi durumuna getirir. Dinlerin
bireylerin ve toplumlarin hayatindaki biiyiik etkisi dolayisiyla bazen biitiiniiyle
bir kimlikten bagka bir kimlige gociis yani “asimilasyon” da yasanabilir. Bu
durumun Tirk tarihinde onuncu yiizyilla kadar Tiirkce konusup
Hristiyanlagtiktan sonra Slavlasan Bulgarlar basta olmak iizere pek ¢ok 6rnegini
gostermemiz miimkiindiir. Bu tir sosyal doniisiimleri elbette tek sebebe
baglamak dogru olmaz ancak dinin belirleyici sebeplerden biri oldugu rahatlikla
sOylenebilir.

Kimligin olugmasindaki dogal etkenler yaninda kisi oglunun kimlikle ilgili sik
karsilastigi durumlardan biri de birtakim baskici yontemler kullanilarak bir
ulusun bagka bir kimlige taginmasi, ona istemedigi bir kimligin giydirilmesidir
(Azap-2021, s. 46). Bu durumun genellikle toprak isgalleri sonucunda yasandigi
gozlenir. Insanligin son birka¢ yiizyilinda baskiyla kimlik degistirmenin
yogunlagmasinda, din ya da immet (6giir) kimliginden siyrilip ulus kimligine
biirlinmenin yani nispeten daha kiiciik parcalara boliinmenin, bir bagka ifadeyle
imparatorluklarin dagilip milli devletler ¢aginin baslamasinin etkisinden sz
edilebilir. Son yiizyillarda yasanan teknolojik gelismeler de baskici yontemlerin
bir aract olarak kullanildi. Teknolojik gelismeler hem emperyalistlerin
emellerine ulagmasini kolaylastirdi hem de katil kiiltiirlerin isini kolaylastirdig:
icin pek ¢ok 6zgiin kiiltiir ve bu kiiltiirlerle temsil edilen pek ¢ok milli kimlik
yok oldu ya da yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya varlik yokluk miicadelesi
veriyor.

I1. Tiirk Kimligi Uzerine Diisiinceler

Calismamizda Tiirk kimliginin yasadigi doniim noktalarina deginilecek, biiyiik
degisimlerin yasandig1 ¢aglarda aydinlarin tutumlar1 degerlendirilecek, ozellikle
son yiizyillarda Tirkler iizerinde yogunlasan kimlik degistirmeye yonelik
eylemler tizerinde durulacak, bu eylemlerin negibi yollar denenerek yapildiginin
birkag 0rnegi gosterilecek, daha sonra ise bu c¢aligmalarin yikict sonuglarinin
onarilmasi i¢in uygulanan politikalardan kisaca soz edilecektir.
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Tarihi macera incelendiginde Tiirklerin oldukga sik yurt degistirdigi, oldukga sik
din degistirdigi, olduk¢a sik yazi degistirdigi goriilir. Bu degismelerin bir
boliimii yerel ve belirli bir cografyada kalirken, bir boliimii yaygin bicimde ve
genis bir alanda gerceklesmistir. Bu sayilanlarin her biri kimlik {izerinde ciddi
etki ve sonuclart olan degisimlerdir. Ancak yurt degistirme genellikle cesitli
baskilarla ve baska bazi nedenlerle gerceklesmekle birlikte din ve yazi
degisikligi, bagimsiz yasama imkanina sahip olundugu siirece isteyerek secme
sonucundaolmustur. Belirtilen degisikliklerin kimlik {izerindeki etkisinin zaman
zaman farkli sonuglar dogurdugu goriildii. Bu sayilanlardan kaynakl
etkilenmelerin azlig1 ya da ¢oklugu, devlet adamlari ile aydinlarin tavrina bagl
olarak ortaya c¢ikmis, 6zellikle milli benlik ve kimlik konusunda hassas olan
aydinlarin ¢abalari, bu belirtilenlerin etkisini azaltmig, hatta baz1 durumlarda bu
degismelerin kimligi besleyen ve gelistiren unsurlar haline doniismesinin yolunu
actig1 gorilmiigtiir.

Bilindigi tlizere giiniimiiz bilgi ve bulgularina gore Tiirk dilinin yaziyla
izlenebilen tarihi, sekizinci yiizyilda ortaya konulan ve kaganlik yazitlar1 olarak
da adlandirilan Orhun anit-yazitlariyla baslar. Bir dilin ilk yazili metni
olamayacagini acik bigimde gosterecek derecede islenmis ve gelismis bir dille
taglara kazinarak olusturulmus olan bu eserlerden sonraki donem ise bir kagit
uygarlig1 olarak da degerlendirebilecegimiz, degisik alfabelerle yazilmis ve
degisik dinlere inanmis yazicilarin elinden ¢ikan yiizlerce eserin giiniimiize
ulastigi Uygur donemidir. Tiirkliik Bilimi alaninda g¢aligan bilim insanlari,
Karahanlilar ¢aginda yazilan Kutadgu Bilig, Divanu Liigati’t-Tirk, Kur’an
Terciimesi, Atabetii’l-Hakayik ve Divan-1 Hikmet gibi anit eserleri ise Tiirk yazi
dilinin Giglincli doneminin triinleri olarak kabul ederler.

Yukarida deginildigi tizere bir toplumun yeni bir din veuygarlik gevresine girisi,
bazen o toplumun milli kimliginin degismesine yol agacak kadar 6nemli sonuglar
dogurabilir. Hem yeni dini benimseyip hem de milli kimligin ve varligin
korunmasi konusunda gérev, o toplumun aydinlarina diiger. Tiirkler tarihleri
boyunca pek ¢ok dini benimsemis, yasadiklar1 genis cografya dolayisiyla pek
cok uygarlikla temas kurmus, dillerini yaziya gecirmede pek cok alfabe
kullanmuis, ¢okea yurt degistirmis bir ulustur. Bu sayilanlarin her biri bir toplumu
derinden etkileyecek, milli kimliginde derin izler birakacak olaylardir.

I1.1.Tiirk Kimliginin Temel Dayanaklari

Hakanlilar (Karahanlilar) ¢ag1, Tirklerin biiyiik kitleler halinde yeni bir dine ve
yeni bir uygarlik ¢evresine dahil oldugu dénem olmak bakimindan hem Tiirk
tarihinde hem de diinya tarihinde ortaya ¢ikacak olan 6nemli olaylar igin
baslangi¢ olarak degerlendirilir. Bu doénemde milli kimligin ve varligin
korunmasi, hatta yeni benimsenen dinin verdigi heyecanla daha da gii¢lenip
zenginlesmesi, o zamana kadar bu dini benimsemis olan Araplarin ve Farslarin
yanina esit bir ulus olarak Tiirklerin de konumlanmasi, dénemin Tiirk
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aydinlarinin ortaya koydugu eserler ile bozkirin zor hayatinin Tiirk ulusuna
kazandirdig: giiclii irade sayesinde olmustur.

Hakanlilar (Karahanli) déneminde yazilan eserler, Tirk kimliginin ve milli
varliginin somut siitunlar1 ve temel dayanaklar1 olarak degerlendirilebilir. Bu
eserlerin, Tirklerin hayat algi ve anlayisimin Oziinii yansitan Orhun anit-
yazitlartyla baslayan hem Otiiken Uygur Kaganligi hem de Turfan ve Hogo gibi
merkezlerde olusturulan edebiyatla bugiinkii Dogu Turkistan’da iyice
mayalanan bir uygarligin ve gelenegin iirlinleri oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.
Kutadgu Bilig yazarn Balasagunlu Yusuf, bu gelenegin besledigi Tiirk
diisiincesinin 6ziinii somutlastirip onu islam diniyle kaynastirarak yeni bir bakis
acist sunmus ve yeni bir anlayis gelistirmis, Divanu Liigati’t-Tiirk yazar
Kaggarli Mahmut, Arapcanin ve Farsganin yanma Bagdat’ta yani hilafetin
merkezinde tigiincii Miisliiman ulusun dilini koyup o dili, iki Miisliiman ulusun
diliyle ayn1 diizeye ¢ikarip somut kanitlarla bunu ilan etmis, Divan-1 Hikmet’in
yazar1 ve Tirk irfaninin hikmet yoniinii yoguran Hoca Ahmet Yesevi, Tiirk
tasavvufunun hem dilini hem de smirlarini belirlemistir. Bu ¢ siitunun
yanindaki dordiincii siitun ve dayanak, pek cok bilginin yetistigi Karahanlt
medreselerinin trettigi bilimin olusturdugu stitun ve dayanak, besincisi ise
bozkir kosullarmin celiklestirdigi, orgiitlenmeyi, yonetmeyi ve her kosulda
varligin siirdiirmeyi saglayan irade siitunudur. islam dini ile yeni bir uygarlik
cevresine giren Tirklerin ulus kimliklerini, bu bes ana siitundan beslenerek ve
onlara yaslanarak yasattig1 soylenebilir.

On birinci yiizy1ll doguda Karahanlilar, giineyde Gazneliler, batida ise
Selcuklularin egemen oldugu bir ¢cagdir. Ug biiyiik Tiirk devleti, bu yiizyil Tiirk
tarihi igin 6zel kilmig ve tam anlamiyla bir “Tiirk Y{izyil1” haline getirmistir. Bu
donem, ayni zamanda basta Horasan ve Maveraiinnehir olmak iizere biitiin
Tiirkistan’mn bilim merkezi oldugu bir yiizyildir. Farabi, ibni Sina, Biruni,
Harezmi gibi pek ¢ok biiyiik bilgin Horasan ve Maveraiinnehir’de yetisti.
Yukarida adi sayilan bilgin ve diisiliniirler de durup dururken ortaya ¢ikmadi,
biitiin insanlik tarihinde 6zel bir yeri olan bir donemde ve bir ortamda yetisti. Bu
bilginler, ortaya koyduklar1 eserlerle de bir ulusun milli varligin1 ve kimligini
koruyup gelistirerek yasamasina katkida bulundular.

Islam dininin benimsenmesinden sonra Kutadgu Bilig, Divanii Liigati’t-Tiirk ve
Divan-1 Hikmet’in yazarlar1 boyle bir islev gordiiler ve yazdiklari anit eserler
Tiirk kimliginin korunmasinda adeta birer zirh oldu. Bu eserler bu iglevlerini
yalmz yazildiklan ¢agda ortaya koymakla kalmadilar, Tiirklerin varlik yokluk
miicadelesinde moral degerlere ¢ok ihtiya¢ duyulan son yiizyillarda da Tiirk
kimliginin en degerli beslenme kaynaklari oldular, bu islevleri bugiin de
stirmektedir. Bu eserlerin yazarlari, yeni bir cografyada, yeni komsularla, tistelik
bir de yeni dine mensup olarak yasamaya baglayinca milli kimligin en belirgin
gostergesi ve tastyicisi olan dile yani Tiirk¢eye sarildilar.

Kasgarli Mahmut, Tiirklerin yasadigi hemen biitiin yurtlar1 dolasarak Tiirk
dilinin sozlerini tespit edip Tirk¢enin aniti olarak kabul géren eserini yazmak
7
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suretiyle Arapca ve Farscanin yanina Misliiman olan ti¢iinci ulusun dilini
koydu. Bu eserin yazilma amaglarindan biri de Tirk’iin dilinin Arap’in ve
Fars’in diliyle esdegerde bir dil oldugunun gosterilmesiydi. Bu tavrin dogurdugu
siyasi sonug, Araplarin ve Farslarin yanina siyasi bakimdan onlardan daha giiclii
ve listiin olan, yani biitin Fars cografyasim egemenligi, Islam’in halifelik
kurumunun tastyicist durumundaki Abbasileri ise koruyucu kanatlari altina almis
olan Tirkleri koymak oldu. Bilgin, bundan duydugu milli gururu da eserine
yansitmaktan geri durmadi.

Y usuf Has Hacip, 6645 beyitle bu dilin felsefesini yaparak Tiirk diisiincesini 6zet
bicimde ortaya koyup bu diisiincenin dil, tore, ahlak, adaletli yonetim gibi
temellerini manzum olarak isledi. Bu eser, Orhun anit-yazitlarindan yaklasik
dort yiiz elli yil sonra onlardan daha genis bi¢imde Tiirk diisiincesinin temel
esaslarim derli toplu ele aan ve bugiin elimizde olan ilk ve en degerli ¢alisma
oldu.

Hoca Ahmet Yesevi ise yazdigi hikmetlerle Tiirk tasavvufunun ve tekkesinin
dilini tayin etti. Bu tayin o kadar etkili oldu ki Tiirk tekkesinin dili biitiin yurt
degisikliklerine ve gecen uzun zamana ragmen Tiirk¢ce olmaya devam etti. O
ylizden Yesevi’'nin yasadigir yurttan binlerce kilometre uzakta, Anadolu’da
yasayip eser veren Yunus ve daha bagska mutasavvif ozanlar, Hoca Ahmet Yesevi
ile anilir oldu. Mevlevilik gibi Tiirk¢e baglamayan tarikatlar bile birka¢ kusak
sonra Tirkgelesti. Yizyillar siiren medrese tekke ¢ekismesinin temel
nedenlerinden birinin de dil farkliligt oldugu bugiine kadar pek giindeme
gelmedi.

Bu {igliiniin yaninda olmazsa olmaz degerindeki dordiincii siitun, bilim siitunu
eksik gibi goriinliiyor ancak Selguklu medreselerinde egitim dilinin Arapca
oldugu bilinmekle birlikte Yusuf Has Hacip’in, Kasgarli Mahmut’un ve daha
pek ¢ok ayd ile biiyiik din bilgininin yetistigi bilinen Karahanli medreseleri,
pek ¢ok yonil yaninda bu yoniiyle de aydinliga kavusturulamadi. Tirk kiiltiir ve
bilim tarih¢ilerinin 6nde gelen gorevlerinden biri, Tirkler igin bir milli kimlik
konusu olarak degerlendirdigimiz Maveraiinnehir ve Horasan bolgelerindeki
bilim hayatin1 biitiin yonleriyle ortaya koymak, bunu yaparken de Hakanl
(Karahanli) medreselerinin bolgenin ve ¢agmn bilimine katkilarini en ince
ayrintilariyla agiga ¢ikarmaktir (Geng-2015). Bu bolgelerdeki gelismeler pek
cok bilim tarih¢isinin ilgi alan1 olmakla birlikte yapilan c¢aligmalarda Tiirk
olduklari sabit olan bilginlerin bile Arap ve 6zellikle Fars olarak etiketlendikleri
goriilmekte ve sanki Tiirkleri bu alana sokmamak icin 6zel bir ¢aba sarf edildigi
izlenimi uyanmaktadir. Tiirk olduklar1 agik¢a bilinen pek c¢ok tarihi kisiligin
ansiklopedilerdeki kiinyesinin Arap kiinye diizeniyle verilmesi de bu kisilerin
milliyetleri konusunda tereddiit doguran bir bagska durum oldu. S6z konusu
Tiirkler oldugunda Dogulu ya da Batili baz1 bilim insanlarinin yanl bir tavir
takindiklari, zaman zaman pesin yargilarla olumsuz sonuglara ulastiklar
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dikkatlerden kacirilmamali ve bu tir insanlarin c¢aligmalarina ihtiyatla
yaklasilmalidir. Tiirklere karsi bu tavrin nedenini anlamak igin tarih bilgisine
sahip olmak ve hem Batilllar hem de Dogulularin Tiirklerle ilgili
diistincelerinden haberli olmak yeterlidir.

Késgarl, Araplara “Tiirk dilini 6greniniz, ciinkii onlarin hakimiyeti uzun
stirecektir.” diyerek hem yasadigi ¢agin siyasi durumunu ifade ediyor hem de
milli duygularla davranarak Tiirk¢e bilmeyenlerin bu dili 6grenebilmesi icin
gereken bagvuru kaynagini hazir duruma getiriyordu. Balasagunlu Yusuf ise
eserine ““Tanri’min adiyla sozii bagladim; yaratan, rizik veren, bagislayan
Tanrim” biciminde anlamlandirabilecegimiz ve besmelenin Tiirkgesi
diyebilecegimiz;

Bayat at1 birle soziig basladim,
Toriitgen, igidgen, kegiirgen idim

Beytiyle baslayarak dinini ana diliyle yasamak i¢in ana dilinde bir din dili
olusturmaya calistyor, Islam dininin temel kavramlarini Tiirkge sozlerle
karsilamak {izere ¢aba gdsteriyor ve bunda basarili oluyordu. Bu diisiinceyle
yazilan eser, din yoluyla gelmesi muhtemel olan Arap ve Fars kiiltiir 6gelerinin
Tiirk dili ve milli kiiltiirii tizerinde yapacagi tahribatakarsi bir set olusturuyordu.
Bu donem aydinlarinin Kur’an-1 Kerim’i de Tiirkgeye satir arasi yontemle
cevirdikleri hatirlanirsa aydinlardaki milli hassasiyet daha iyi anlasilir. Daha
sonraki aydinlar ayni titizligi gostermedigi i¢in degisik durumlarla karsilasildi.
Yazdig eser dikkate alindiginda Yusuf Has Hacip, islam dinine géniilden bagli,
iman sahibi samimi bir Miisliiman tipi olarak karsimiza c¢ikar ancak yine
eserinden anlagildigi kadariyla da milli kiiltiiriiyle geleneklerine de son derece
bagh, ¢agin gerektirdigi bilgilerle donanmus, Islam 6ncesi Tiirk tarihiyle ilgili
bilgileri de olan aydin bir Tirk tipidir. Hoca Ahmet Yesevi ise Tiirk
tasavvufunun kurucu babasi olarak tekkenin dilini belirliyor, tarih boyunca o
yolda ilerleyecek olanlarin neyi nasil sdyleyeceklerini tayin ediyordu.

Bu ¢ kurucu, Misliimanligi benimseyen Tiirklerin ulus kimliklerini
korumalarinda belirleyici ve olduk¢a Onemli rol oynadi. Bunlarin agtiklar
yoldan Yunus Emre, Asik Pasa, Rabguzi, Zemahseri, Nesimi, Ahi Evran, Haci
Bektas, Ali Sir Nevayi, Kaygusuz Abdal, Fuzuli gibi yiizlerce biiyiik bilgin,
sanatg1, bilgeyiiriidii ve bu sanatgilarin ortaya koyduklari tavir, yazdiklari eserler
ulus kimligimizi hem korudu hem de besleyip gelistirdigi gibi bunlarin
yazdiklari, milli kiiltiiriin halka yansiyarak bir halk irfan1 olusmasma da
kaynaklik etti.

Tiirk kimliginin tarihiyle ilgili degerlendirmeler yapilirken bazi zaman
dilimlerinin kimlik olusumu ve gelisimiyle ilgili olarak 6zellik arz ettigi goriliir.
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Daha eski caglarla ilgili baska sozler soylenip degisik degerlendirmeler
yapilabilir ancak yukarida ilizerinde durulan on birinci yiizy1l bu anlamda genel
Tiirkliik agisindan oldukg¢a 6nemlidir. On {igiincii yiizyilda 6zellikle Beylikler
doneminde Anadolu’da yasananlar ile on besinci yiizyilda Timurlular ¢aginda
Tiirkistan’da olup bitenler ise bolgeler i¢in, on dokuzuncu yiizyil sonlartyla
yirminci yiizyil baslarinda yasananlar ise yine biitiin Tiirkliikk i¢in son derece
onemlidir. Bu donemlerin bir biitiinlikk icerisinde, ge¢misiyle ve sonrasiyla
ilgilerinin de ortaya konularak ciddi bi¢imde arastirilmasi geregi vardir.

[11. Kendinden Kacis ve Mahkiim Davranisi

Uluslarin hayatlarinda yiikselis donemleri oldugu gibi ¢okiis dénemleri de
yasanir. Kimlikle ilgili sikint1 ve sorunlarla ¢okiis donemlerinde daha yogun
bicimde karsilagilir. Cokiis donemleri, genellikle baska uluslarin egemenligi
altina girmekle sonlanir. Bu durum ortaya ¢iktiginda hakim olan ulus,
egemenligini sorunsuz siirdiirmek ve mahkim ulusun yeniden toparlanip bir
araya gelmesini, orgiitlenmesini engellemek diisiincesiyle oncelikle egemenligi
altindaki ulusun ortak yonlerini asindirmaya, miimkiinse ortakliklar1 yok etmeye
caligir, ayrica mahkam ulusun tarihindeki 6viing kaynaklarini zayiflatmanin,
degersizlestirmenin yollarin1 arayip onlar1 unutturmak, belleklerden silmek i¢in
caba gosterir, biitiin bunlar i¢in birtakim tedbirler gelistirir. Bu ¢cabalar mahkiim
ulusa mensup bireyler iizerinde iki yonlii sonug verir. Bir kisim insanlar,
ozellikle milli duygulari ile ulus bagliliklar zayif ve miicadele giiclinden yoksun
olanlar bunlardan etkilenip milli kimliginden uzaklasmaya, ondan utang
duymaya, ondan kagmaya, onu gizlemeye, onu, kendisini yoran bir yiik olarak
gérmeye ve ondan kurtulmaya calisir ve “bizden bir sey olmaz” diisiincesine
kapilmak suretiyle baska uluslarin, 6zellikle de hakim ulusun kimligine
siginmaya, kendisini o kimlik igerisinde var etmeye ¢aba gosterir. Bu durum bazi
kisilerde, elindeki imkan ve imtiyazlari yitirme, mevcut konumundan uzaklagma
ve rahatinin bozulacag: gibi biitiiniiyle bireysel endiselerin sonucu olarak da
ortaya ¢ikabilir. Bu zorunlu mahkim olma durumu bazi kisilerde ise tam aksi
bir etki yaparak onlarin milli kimliklerine daha siki sarilmalarina ve onlari,
diigiilen asagilayici, kisiligi yok edici durumdan hem kendilerini hem de
uluslarini  kurtarmanin yollarim1 aramaya sevk eder. Bu sayilanlarin Bati
Tiirkliiglintiin tarihindeki en somut ve yakin 6rnegi olarak Milli Miicadele
donemi gosterilebilir.

Kimlikle ilgili sikintilarin olugmasinin tek nedeni, baska bir ulusun mahkamu
olmak, baska bir bayragin altinda yasamak zorunda kalmak degildir. Benim
dediginiz devletin zayiflig1 ve varligini kendi giiciiyle degil de baska devletlerin
yardimlariyla ya da diinya dengeleri izin verdigi ol¢iide siirdiirmesi, devletler
arasindaki etkinlik ve gii¢ yarisinda geride kalmasi, zamanin gerektirdigi teknik
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konularda bagkalariyla boy Ol¢lisemeyip onlara muhta¢ olmasi, kisilerde,
devletin adalet ve imkan dagittiminda  adil davranmadigi disiincesinin
yerlesmesi, bireylerin yoksul bir hayat siirmek durumunda kalmasi, geng
kusaklara milli bir {ilkii asilayamamasi, aile ve okul egitiminin yeterince ve
gerektigi Olclide ulus bilinci asilayip bireyleri sorumlu yurttaslar diizeyine
cikaramamasi, onlar1 amagsiz birakmasi da benzer sonuglar dogurabilir. Bu
durumun dogal sonucu olan kimlik bunalimi egitim kurumlar1 aracilifiyla
giderilemezse, kendine giivenmeyen, iilkesinden emin olmayan, ortak degerler
karsisinda hissiz ve kayitsiz, gdzii disarida, bir yerlere siginmak icin ¢abalayan,
iilkesi ve ulusuyla baglarini koparmaya hazir yurttaglar ortaya ¢ikar. Bu
yurttaslarda sik goriilen bir durum da tarihten kagmak, onu gérmezden gelmek,
benimsememek hatta tarihi, kurtulunmasi gereken bir yiik olarak gérmektir. Bu
tip kisiler, iilke ve ulus tlizerine hesaplari olan dis odaklarin dogal miittefiki
olmaya da can atarlar, karsilik beklemeksizin goéniillii casusluk yapmaya bile
hazirdirlar...

Gegmiste biiylik devletler kurmus, kendine has uygarliklar gelistirmis, insanliga
biliyiikk yararlar1 dokunmus uluslar; sikintiya distiiklerinde bu durumlarin
ayirdinda olan yonetici ve aydinlar araciliiyla tarihlerine yonelip ondan
aldiklar giicle yeni atilimlar yaparlar. Zor zamanlarin uzamasinin bir sonucu,
bazi bireylerin biiyilik tarihin yiikledigi yiikiin altinda ezilmesi ve o tarihten
uzaklagmaya, onu gérmezden gelmeye cabalamasidir. Biitlin bu ifade edilenlerin
pek ¢ok 6rnegini kendi tarihimizden ve giiniimiizden de gosterebiliriz.

V. Tiirkliik Bilimi Calismalari ve Bir Bagkaldiri: Cedit Hareketi

Tiirk tarihinde ve diinyasinda kimlik sorununun yogun yasandigi donemlerden
biri olarak yukarida belirtildigi tizere 19. yiizyil sonu ile 20. yiizyil baslarini
gosterebiliriz. Bu donem, Tirk yurtlarinin hemen her yerinde bir durgunlugun,
geriye gidisin ve ¢Okiisiin yasandigi ancak oldukga 6nemli bir aydin kusagin da
yetistigi ciddi bir miicadele donemi oldu. Bu yillarda Avrupa’daki bilimlik ve
sosyal gelismeler, Avrupa ile iligskilerin yogunlasmasi sonucunda gec¢ de olsa
Tiirk aydinlarinin da ilgisini ¢cekmeye ve onlar1 etkilemeye basladi. Avrupa’nin
onde gelen tiniversitelerinde kurulan Tiirkoloji béliimlerinde yapilan ¢aligmalar,
kisa siirede Tiirkler arasinda da yanki buldu. Tiirkliik Bilimi alaninda calisan
yabanc1 bilginlerden pek ¢ogu, devletlerinin emperyalist amaglarindan bagimsiz
olarak Omiirlerini harcayip Tiirkliik ile ilgili pek ¢ok anit eser ortaya koydu.
Bunlar, ugsuz bucaksiz bozkirlarda, ¢ollerde yillarini harcadi ve pek g¢ok
tehlikeyi g6ze alarak Turkligin tarihi mirasini giin yiiziine ¢ikardi. Hangi
amagla baslanmig olursa olsun yaptiklar1 galismalarin dogurdugu sonuglardan
dolay1 bu bilginlere biitiin Tiirklerin ¢ok sey bor¢lu oldugunu belirtmemiz ve
onlara biiyiik minnet duymamiz gerekir. Radloff, Thomsen, Bang, Gabain,
Clauson, Ramstedt, Gronbech, Peliot, Zayaczkowsky (Bu bilgin, digerlerinden
farkli olarak bir Karay Tirk’idiir), Nemeth, Rasonyi, Barthold gibi 6ncii ve
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biiylik Tiirkologlarin hatiralarin1 yagatmak elbette Tiirkler i¢in bir bor¢ olmak
gerekir.

Hem birtakim siyasi olaylarin insanlar1 arayislara itmesi hem Avrupa’dan
etkilenme hem de Tirkliik Bilimi arastirmalarinin ortaya koydugu eserlerin
verdigi heyecan ile Tiirkliik, Tiirk aydinlar1 tarafindan kesfedilmeye baslandi.
Bir yandan da hem Osmanlt iilkesinin hemen her yanina dagilmis yabanci okullar
ve yogun bicimde siirdiiriilen misyonerlik faaliyetleri hem Rusya ve Cin
egemenligi altinda yasayan Idil-Ural, Kirim, Kafkasya, Sibirya ve Tiirkistan
Tiirkliigi tizerindeki Tiirk kimligini etkisizlestirmeye yonelik ¢alismalar az ya
da cok etkili oluyor, bir kisim insanlar devsiriliyordu. Rus Carligi, Tiirk
iilkelerinde yayilmaya ve egemen olmaya basladigi on altinci ylizyildan
baslayarak Tiirkleri asimile etmeyi bir devlet politikast olarak benimseyip bu
amacina ulagmak tizere ylizyillarca cesitli galigmalar yapti (Arik, 2012-s221). Bu
konunun 19. yiizyildaki sembol ismi, Tiirkolog ve misyoner Ilminskiy idi.
[lminskiy’in konuyla ilgili diisiince ve faaliyetleri bir sistem igerdigi igin bu
uygulamalar “/Iminskiy Metodu” olarak adlandirildi (Nusretoglu, 2017, s.88).
[lminskiy’in konuyla ilgili devletine sunmus oldugu raporlar1 ve calismalar
Sovyet doneminde de g6z ardi edilmedi. Bu ylizden Rusya Federasyonu sinirlari
icerisinde bugiin de hatir1 sayilir bir Hristiyan Tiirk niifustan ve Ruslagmig
Tiirk’ten soz edilir, konuyla ilgili yayimlanan eserler Ruslasan pek ¢ok biiyiik
Tiirk ailenin seceresini ortaya koymus ve bu durumu anlatmak {izere “Hangi
Rus 'u kazisaniz altindan Tatar ¢ikar.” s6zi tinlii olmustur. Bu climledeki “Tatar”
sOzii, Batililar ve Ruslar tarafindan uzun wyillar Tiirk soziinlin yerine
kullanilmistir. Benzer durumlarin yiizyillar boyu Cin’de de yasandigi
bilinmektedir.

Emperyalist giigler oncelikle mahkiim uluslarin moral degerlerini gozden
diisiirmeye, onlar1 degersizlestirmeye calisir ve bunun igin dile, kiiltiire, tarihe
saldirir. Mahkiim durumdaki insanlarin hem kiiltiir degerleri hem de kisilik
degerleri baski altina alinir, o insanlarin ise yaramaz varliklar olduklari,
varliklarini siirdiirmenin tek yolunun hakimlerin onlara sagladigi imkanlar
oldugu, hakimlerin onlar1 medenilestirecegi, kendi baslarina bunu ve onurlu bir
hayat i¢in gerekli bagka igse yarar seyleri becermelerinin miimkiin olmadigi
stirekli hissettirilir. Hem devletin bizzat kendisi hem de devlete hakim olan
ulusun mensuplari, egemenlikleri altinda yasayan baska uluslarin mensuplarini
potansiyel tehdit olarak algiladiklar i¢in onlarin ayaga kalkip karsilarina bir gii¢
olarak ¢ikmalarini engellemeye ¢alisir. Bunu saglamak i¢in de onlar1 asagilar,
giic ve cesaret alacaklar1 en degerli kaynak olan milli kimliklerine saldirirlar.
Higbir zaman onlar1 esit vatandas olarak gdérmezler ve bu duyguyu, yani
hakimlerin {istiin insan, kendilerinin ise hakimlerin lituflariyla yasayan diisiik
seviyeli varliklar olduklar1 duygusunu onlara da benimsetmek igin her yolu
denerler. Bu saldirilardan cografyanin da nasibini aldigi sik¢a goriilen bir
durumdur. 1803 yilinda Rus isgal kuvvetleri Gence’yi ele gegirdiginde sehrin
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adim Carice Yelizavet’e saygi ifadesi olarak Yelizavetpolski yapmis, sehrin eski
adini kullananlara da para cezasi verilmistir (Nusretoglu-2017, s.185). Bu tarihi
Tiirk kentinin adi Sovyet déneminde de Kirov olarak degistirilmisti. Biskek
admin Frunze’ye donistiiriilmesi de konuylailgili ¢ok belirgin bir gostergedir.
Bilindigi iizere Frunze bolgeyi isgal eden Rus ordularinin komutanidir.
Kirgizistan’in  bagkenti Biskek’in adinin  bdlgenin isgalcisinin adiyla
degistirilmesi, niikleer denemelerin o6zellikle Tiirklerin yasadigi bdlgelerde
(Kazakistan’da) yapilmasi, irmaklarin sulu tarim dolayisiyla besledikleri géllere
gerektigi kadar su tasiyamayip gollerin ¢ekilmesi ve cevre felaketlerinin
yasanmasi (Yeryiiziiniin bitylik géllerinden biri olan Aral’in kurutulmasi), hakim
mahk{m iligkisini ortaya koyan birka¢ 6rnektir. Sembollere saldirmak ya da
onlar1 yok etmek de bir baska isgalci tavri olarak karsimiza ¢ikar. Bunlarabenzer
uygulamalarin Batililar tarafindan Amerika yerlilerine yapildig1 ve o insanlarin
bugiin yalnizca bir turizm objesi olacak bigimde yasamalarina izin verildigi
biitiin insanligin hafizasindaki yerini koruyor. Hoca Ahmet Yesevi tiirbesi
yiizyillardir biitin Tirkler i¢in kutsal bir mekandir. Tirkistan’in degisik
bolgelerinde vefat eden, 6zellikle varlikli ve halk arasinda adi san1 bilinen kisiler
o tiirbenin g¢evresine gomiilmeyi vasiyet etmis ve gomiilmiislerdir, dolayisiyla
orada zaman igerisinde biiyiik bir mezarlik olusmustur. Bu mezarlik, Sovyet
yOnetimini rahatsiz etmis ve i makinalariyla yok edilmistir. Bu mezarliktan bazi
mezar taslar1 bugiin tiirbenin igerisinde korunmaktadir. Bu da hakim-mahkam
iligkisine gosterilecek bir baska 6rnektir. Hakim olan sizi mezarinizda bile rahat
birakmama hakkina sahiptir, ¢linkii o giligliidiir, giicli temsil eder ve kurallar1 da
0 koyar, hak da hep giigliiye ait bir stiinliiktiir. Siz, bir mahkim olarak ona
boyun egmek, koydugu kurallara uymak, onun yaptig1 yasalarla yargilanmay1
kabul etmek zorundasiniz. Bunlara benzer pek ¢ok ornek sayilabilir. Biitiin bu
ornekler, insan haklar1 kavraminin da dogrudan giig ile ilgili oldugunu gdsterir,
yani her ne kadar ahlaki olmasa da gercekte gecerli olan ve insanligin
yasadiklarinin gosterdigi, ne kadar giigliiyseniz o kadar hakli olursunuz.

V. Diisiilen Tuzak ve Cirpimislar

Belirtildigi tizere Rusya’da Sovyet doneminde de Carlik donemindeki Tiirk
kimligine yonelik politikalarda fazlaca bir degisme olmadi, hatta bu politikalar
daha da sistemli, kaba ve acimasiz bigimde uygulandi. Itiraz eden, itiraz etme
ihtimali olan, ge¢miste itiraz etmis ancak pisman oldugunu ifade edenler de dahil
olmak iizere yiiz binlerce insan 6ldiiriildii, siirgiin edildi, yok edildi. Uluslarina
ya da toplumlarina onderlik yapabilecek iyi yetismis, diinyada olup bitenleri
degerlendirme yetkinliginde olan bu aydin insanlarin Komdiinist Parti’ye iiye
olmalar1 da onlar1 kurtaramadi. Kolhozlagtirma doneminde sistemin geregi
oldugu iddiasiyla biitiin bir halk, ellerinde ne var ne yoksa alinarak acliga
mahkim edildi ve milyonlarcas: agliktan 6ldii (Ibrahim, Tiirk-2016). Sovyet
donemi, ozellikle 1930 ile 1952 yillari arasi, insanligin gordiigli en acimasiz
zuliimlerin yapildig1 bir donem olarak tarihteki yerini ald1 ancak bu baskilarin ve

13



Vahit TURK

zuliimlerin sonuglar1 heniiz ne tam olarak arastirilip ortaya konuldu ne de tam
anlamiyla ortadan kakti. O siddetin korkusunu ve etkisini o donemi yasayan
insanlarin hal ve hareketlerinde, otuz yildan fazla bir zaman ge¢mis olmasina
karsin, bugiin bile gérmek miimkiindiir.

Sovyet, giiya kendine 6zgli “homo sovyeticus” olarak nitelenen bir insan tipi
yaratmay1 amaglamistt ancak bunu yapmaya calisirken Rusluk degerleri, asil
beslenme kaynagi hareket noktasi olarak secilmis, bir baska deyisle Carlik
politikalar1 daha diizenli ve etkin bigimde uygulamaya konulmustu. Bu amaca
ulagmanin en etkili yolu egitim, araci ise egitim kurumlariydi ve Sovyet yonetimi
bu kurumlar1 kendi a¢isindan son derece verimli bigimde kullandi. Herkesi is¢i
olarak kabul eden diizen, dogal olarak kadin erkek biitiin vatandaslarin ¢alismasi
tizerine kurgulanmigti ve bunun i¢in de o&zellikle kadinlari g¢aligmaktan
alikoyacak kiiciik ¢ocuklarla ilgili tedbirler almasi gerekiyordu. Bunu ¢ocuk
yuvalartyla (Bala Bahgalartyla) ¢ézme yoluna gitti. Ozellikle biiyiik sehirlerde
oldukea yaygin olan ¢ocuk yuvalari, “homo sovyeticus’ elde etmenin, bir bagka
deyisle ‘“mankurtlagtirmanin” baglangic noktas1 haline getirildi. Uzaktan
bakildiginda devletin, yurttaglarin egitimi ic¢in oldukca yerinde ve gerekli
kurumlar olusturdugu diigiiniilebilir ancak bu kurumlar araciligiyla toplumun
kimliginin degistirildigi, amaglanan insan tipinin bu yolla elde edilmeye
calisildigi bilinen bir durumdur. Homo sowvyeticus;, Sovyet igerisindeki
halklardan hangisine mensup olursa olsun Oncelikli mensubiyeti Sovyetler
Birligi vatandasligi olacak, devlette is sahibi olabilmesi i¢in mutlaka Rusca
bilecek, kendi diliyle egitim yapabilir ancak Ruscay1 her dilin {istiinde ve bir
uygarlik dili olarak gorecek, etnik mensubiyetini gosterebilir ancak on bes
kardesin agabeyi (On bes cumhuriyetin biiyligii) olarak Rus’u kabul edecek vb.
Bunlart saglamak i¢in Kazakistan’in Sovyet donemindeki baskenti olan
Almati’da biitiin cocuk bahgelerinde egitimin Rusca oldugunu hatirlatalim. Bu
kurumlarda siirdiiriilen egitim yiiziinden 1991 yilindaki dagilma sirasinda
Almati’da otuz kirk yas altindaki pek ¢ok Kazak’in ana dilini bilmedigini, evinde
ailesiyle Rusg¢a anlagtigini, Kazakistan’in bagimsizligin1 kazandigi yillarda bu
insanlara ana dillerinin  6gretilmesi amaciyla televizyonlarda programlar
yayinlandigini belirtmek yeterli olur.

VI. Tiirkce, Rus’un Elinde Tiirk’e Donmiis Bir Silaha Doéniistiiriiliir

Tarihte Tirk kimligi {izerindeki en sistemli ve biiyiikk operasyon Sovyetler
Birligi’nde yapildi. Ciinkii bu iilke yiizlerce yillik Carlik Rusya’sinin deneyimi
tizerine kurulmustu ve konuyla ilgili biiyiik bir birikim devralmisti. Sovyet iginde
yasamak zorunda kalan Tiirk halklari ilk biiyiik darbeyi 1937-38 yillarinda yedi.
Bu yillarda topluma yon gdsterme yetenegi olan, toplumda so6zii gecen hemen
biitiin aydinlar, adeta bir aydin soykirimi uygulanircasina halk diismani, casus,
is birlik¢i gibi suclamalarla yok edildi ve toplumlarin hafizalar1 silinmeye,
tarihleri kirli ve karanlik gosterilmek suretiyle gecmisleriyle baglari koparilmaya
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calisildi. Gegmisine ve ulusuna olan bagi zayiflatilan topluma yeni
mensubiyetler sunulmasi yoluna gidildi. Bunun i¢in de heniiz kisiligi ve kimligi
tam olugmamis, zaten yasak olan din kimligi verilememis, istenilen her bigime
sokulmaya, verilen her bilgiyi sorgusuz sualsiz almaya acik kdrpe dimaglar
hedef kitle olarak belirlendi. Egitim kurumlarinin bir islevi ¢ocuklari
bilgilendirmek iken daha 6nemli islevi ise onlar1 ulus kimliklerinden koparmak
oldu. Zaten komiinizme gore ulus, olmamas1 gereken tehlikeli bir kavramdi
ancak Rus ulusu vardi ve herkesin ona hayran olmasi egitimin amaglarindand:
ve bu, yurttaslar igin bir gérevdi.

Ik 6gretim cagindaki c¢ocuklar icin hazirlanmis olan ana dili Sgretimi
kitaplarindan agagida verilen ornekler okundugunda sdylenilmek istenen daha
acik anlagilacak ve nasil bir kimlik miihendisligi yapildig1 goriilecektir.

Ilk 6rneklerimiz Kazakistan’da ilkokullarin birinci siifinda okutulan Kazak
Tilit adli kitaptan. Elimizdeki niisha kitabin 16. baskis1 olup 1986 yilinda
Almati’da yayimlanmis.

“Asan men Yerjan dos. Olar Almati kalasinda turadi. Biyil mektepke baradi.
Mektebi Lenin kdsesinde. Olar sabakti jaksi okiydi.” (s. 10) (Hasan ile Ercan
arkadastir. Onlar, Almati kentinde yasar. Bu yil okula gidiyorlar. Onlarin okulu
Lenin caddesindedir).

[lkokul birinci simf dgrencisinin tamstig1 ilk kisi rejimin kurucu babasi Lenin
olmali, bu durum, hemen her sistem i¢in olagandir. Birinci sinif 6grencisinin
seviyesine gore hazirlanan birkag¢ climlelik metinlerden sonra yine seviyeye
uygun sorular yer almaktadir. Bu metnin altinda Lenin ile ilgili bir sorunun
bulunmadig1 goriiliiyor. Muhtemelen ¢ocuklarin yasi ve seviyesi dolayisiyla
boyle bir soruya gerek goriilmedi.

Kitabin 32. sayfasindan “Sovyet Odagi, Otanimiz. Moskva astanamiz. Biz
Almatida turamiz. Atam Moskvada okiydi. Men ogan hat jazdim.” (Sovyetler
Birligi vatanimiz, Moskova baskentimiz, biz Almati’da yasariz. Babam
Moskova’da okur. Ben ona mektup yazdim). Bu climlelerde de iilkenin Sovyetler
Birligi, bagkentin Moskova oldugu zihinlere iglenir. Burada dikkat ¢eken nokta,
“Moskova’da okuma” konusudur. Moskova’da okumak iyi bir egitim almak
isteyen hemen biitiin Sovyet insaninin basta gelen amacidir, ¢linkii Moskova’da
egitim yiiksek seviyelidir ve Moskova’da egitim goren kisi degerlidir. Bu
durumu bugiin bile gerek Tirk cumbhuriyetlerinin aydinlarinda gerekse
digerlerinde duymaniz miimkiindiir. Metinle ilgili sorularin ilki Sovyetler Birligi
ile, ikincis ise Moskova ile ilgilidir. Yiiksek egitimi Moskova’da almak kadar

1 Emirov, R., Bekirova A., Kazak Tili, 1. klaska arnalgan okuvlik, Almati Mektep, 1986.
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onemli ve 6viing kaynagi bir bagka konu ise Ruscay1 bir Rus kadar, hatta ondan
daha giizel konugmaktir.

74. sayfadayer aan “Biigin, Sovyet Armiyasimin kiini. Sovyet Armiyast elimizdi
javdan korgaydi. Sovyet Armiyast jasasin.” (Bugiin, Sovyet ordusunun giinil.
Sovyet ordusu, ililkemizi diigmanlardan korumaktadir, yasasin Sovyet ordusu).
[lkokul birinci smif 6grencisinin seviyesine uygun olup olmadig: tartisilabilecek
olan bu ciimlelerle ¢ocuklarda Sovyet ordusuyla ilgili sevgi olusturulmaya
calisildig1 anlasiliyor.

Kitapta sik sik rejimin 6nemli kurumlar1 olan kolhozlardan ve sovhozlardan séz
edildigi, Kazakistan ya da Kazak sozlerinin pek kullanilmadigi, yalnizca Almati
ve baska bazi kent adlarinin anildig1 dikkat ¢eken hususlar arasinda.

93. sayfadaki bir metinde de Kiyev ve Tagkent’ten gocuklara gelen mektuplardan
s0z ediliyor. Bu par¢adan ¢ocuklardaki Sovyetler Birligi’ne baglilik duygusunun
gelistirilmesinin amaclandig1 anlasiliyor. Taskent ve Bakii ya da Askabat’in
degil, Tasgkent ile Kiyev’in secilmesi de herhalde tesadiif olmamali.

95. sayfada dikdortgen igine alinmis ve siyahlastirilmus bir yaziyla “22 aprel-V.1.
Leninnin tuvgan kiini” (22 Nisan, V. 1. Lenin’in dogum giinii) yazis1 dikkat
cekiyor. Bu yazimin altinda ise “Vladimir Ilyi¢ 22 aprelde tuvgan. V. I. Lenin,
barlik haliktardin dosi. Biikil sovyet halki V. I. Leninnin tuvgan kiinin
merekeleydi.” (Vladimir ilyi¢ 22 Nisan’da dogdu, V. I. Lenin, biitiin halklarmn
dostu. Biitiin Sovyet halki, V. I. Lenin’in dogum giiniinii kutlamaktadir)
climleleri yer aliyor. Bu ciimlelerde Sovyet’in kurucu babasinin dogum giiniiniin
kutlanmasiyla ¢ocuk zihinlere onun biiyiikliigliniin islenmesi ve sevimli
gosterilmesinin amagclandig1 anlasiliyor. “”’Lenin, biitiin halklarin dostu”
climlesi, sosyalistlerin biitiin yeryiiziinde uyguladigi ve insanlarin zihnine
yerlestirmeye calistigt  “sosyalist, baris yanlist1 olur” algisina yonelik
propagandadan Sovyet’teki insanlarin da kurtulamadigini gosteriyor.

Oktyabr nurimen,

Avropa tinimen,

Oyand dlkemiz,

Kiin kiilip kéginen. (S. 96)

Bu dortliikle de iilkenin uyanmasini, halkin her giin giilmesini saglayan Ekim
Devrimi ile gelen Avrupa sesinden soz edilmektedir. Burada ¢ocuk zihinlere

geemise yonelik karanlik bir tablo ¢izilmesi ve devrimin o karanlik tabloyu
aydmlattiginin yerlestirilmesi amacglanmistir. Avrupa’nin 6ne c¢ikarilmasi da
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dikkat ¢eken bir durumdur. Burada Avrupa degerlerinin {istiin oldugunun gocuk
beyinlere islenmesinin amaglandig: anlasiliyor.

Kitabin 146. sayfasinda “Jenis Kiini” baslikli siirde II. Diinya Savagi’nda Sovyet
ordusunun Almanlari maglup ettigi 9 Mayis giiniiyle ilgili bir siir yer almaktadir.
Bu siirde de birlik duygusunun islendigi goriiliir.

1985 yilinda basilmis 6. smmflar i¢in Tirkmen Dili? adli kitaptan da bazi
noktalara isaret edilerek yukarida sozii edilen “homo sovyeticus” amacina nasil
ulagilmaya calisildigini anlamaya ¢aligalim:

Adi gegen kitabin 11 sayfasinda soyle bir siir yer alir:
Diisman bart yenildi,

Bizin halkaimiz giildi,

Menin agam urusdan,

Ordenli gaydip geld;,

Yavuz giinler yat bold:,

Gaml giinler sat bold.

(Diigman, biitliniiyle yenildi, bizim halkimiz giildii. Benim agabeyim savastan
madalya alarak dondii. K&tii giinler uzaklasti, gamli giinler, mutluluga doniistii).

Siirde sozli edilen savas, 2. Diinya Savagidir, bu savasta Sovyet ordusunun
galibiyeti Sovyetler Birligi icerisinde yasayan biitiin halklar i¢in Oviinme
kaynagina doniistiiriilmeye ve bdylece ortak kimlik olugmasina katkida
bulunulmaya calisilmaktadir. Sovyet vatandasi olan biitiin halklar i¢in bu savas
“Ulu Vatan Savas1”dur.

Besinci siniflar igin hazirlanmis olan Tiirkmen Dili® kitabinin birinci béliimii;
Dil ve Onun Hizmat1 basgligi ile baslatilmis ve konuyla ilgili bir degerlendirme
yapilmistir. Burada konumuzla ilgili su ciimleler dikkat ¢eker: “V. I. Lenin: ‘Dil,
adamzat gatnagiginin 6ren mohiim serigdesidir.” diyip bellepdi.” “'V. I. Leninin
bu sozleri dilin bitiryen hizmatimin dine bir adamlarin geplesmekleri, pikir
alismaklar: bilen ¢eklenmeyendigini, eysem, onun cemgiyetin, durmusin é6smegi
ii¢in hem 6ren mohiim serisdedigini anladyar.” (V. 1. Lenin; dil, kisi oglunun en

2 Gurbanov, A. A., Kiirreyev, N., Miradov, A., Pitliyev, G.; Tiirkmen Dili, 6-nc1 klas figin okuv kitab1, Asgabat
“Magarif”, 1995.
3 Berdiyev, R., Kiirenov, S., Hamzayev, M.; 5-inci klas ii¢in okuv kitabi, Asgabat “Magarif”, 1989.
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onde gelen iletisim aracidir demistir. Lenin’in bu sozleri, dilin verdigi hizmetin
yalnizca insanlarin karsilikli konusmalariyla sinirli olmadigini, onun toplum
hayatinin gelismesi i¢in de oldukc¢a 6nemli bir arag oldugunu belirtir).

Kitabin dordiincii sayfasinda hem Lenin hem de partinin anildigim goriiyoruz:
Berekella kering,

Sungat soyen bagtiyar.

Senin halin yiiziinde

Lenin- diinyen bagt bar.

Sen vatanmin midari,

Vatan senin midarin.

Sada insan arzuvi

Senin yagti didarin.

Partiyadir dogandan

Hasilerrek hossarin.

Yedinci sayfadaki “Caga” baglikli siirde s6z yine bir bicimde partiye getirilip
sOyle denmis:

Sen arkanda partiyam bar,

Ol bagtini berk gorayar.

Sekizinci sayfadan bir bagka dortliik:
Sovetlerde giil bitdi,

Lal dillerde dil bitdi,

Yasasin Kompartiyal

Medeniyet 6sdi gitdi.

On ii¢lincii sayfadaki bir parganin bashgi; “Lenin Cagalarinkida”. Bu parcada
Lenin’in ¢ocuklarla bulusmasi, bulusmadan dolay1 ¢ocuklarin mutlulugu, bu
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sirada Lenin’in bir kdpekle konusup onun adin1 sormasindan s6z edilip gocuklar
icin son derece sevimli bir Lenin portresinin ¢izildigi goriiliir.

On dordiincii sayfadaki bir siirin baglig1 “Bizin Ilyicimiz”. Anlasilacag iizere bu
siir de Lenin ile ilgilidir.

Yirminci sayfada yer alan bir parganin bagligi “Gagarin Kosmosda”. Bu par¢ada
uzaya giden Sovyet kozmonot Yuri Gagarin anlatilmakta ve bu basar1 6ykiisiiyle
Tiirkmen genglerinin de gururlanmasi, Sovyet vatandasi olmanin degerini
bilmeleri amaclanmaktadir.

Otuz dérdiincii sayfadaki bir okuma parcasinin bashigi “V. I. Lenin Bilen Avda”.
Bu parga ile yine Lenin sevimli bir kisi olarak gosterilir ve o, tam karsisina gelen
tilkiye kursun atmaya kiyamayan merhametli bir avcidir.

Otuz besinci sayfada okulda hazirlanan bir Lenin odasindan sz edildigi
goriilityor.

Kitabin yetmis besinci sayfasinda bulunan “Rus Dili” baslikli siir, aslinda
izerinde durdugumuz konular1 oldukga agik bigimde ortaya koymus goriiniiyor:

Rus Dili

Atam diydi:-Ey, oglum,
Sana bar bir sovalim.
Yenip yollar gegende,
Dilden diirler secende,
Haysi dilde sézledin
Nic¢ik mani ¢ozledin?
Diydim:-Atam, bir dil bar.
Ol dil bize hovandar.
Karpat dagin gecemde,
Berlinde ok secemde,
Ol dil mana yar boldi,
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Azassam, yola saldh.
Bu dil Leninin dili,

Bu komiinizm dili.
Ciimle cahanda yanlan,
Yenig yollarin onlan,
Beyik Rusdilidir,

Dil bagimn giiliidir.

Degerli olan yalniz Rus dili degil, Rus halkidir da...

Gahriman Rus Halkina

Sana gohrat bolsun, beyik rus halki!
Senin komegin bizi bagtiyar etdi.
Doganlik okasdin el berip ilki,
Senin mehrin halki dosti yar etdi.
On bes doganimin ulust sensin,

Yol basladin onde yenise sari.
Gulak salip Giindogardan esidensin,
Senin vaspin edyer tiirkmen dutar1.
Ey, beyik rus ey talantlar ¢esmesi,
Kép beyik geniler yetiren sensin.
Goy, bagtl yanlansin beyik rus sesi,

Lenin hem diinya getiren sensin!
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Guvang bilen belent tutup basin,
Gadam goy in gozel dovre yetmege.

On dort dogan orap derge dagsini,
Tayyar senin bilen yenis etmege. (S. 145)

Tiirkmen Dili’nin 6gretilmesi i¢in hazirlanmis olan bir ders kitabinin hemen her
sayfasinda devletin kurucusu da olsa bir kisiden soz edilmesi, dgrencilerin
sartlandirilmasinin amaglandiginin gostergesidir. Yukarida s6z edilen “homo
sovyeticus” tipi; Lenin sevgisi konusunda higbir tereddiit tasimayacak ve onu
baba bilecek (Lenin baba doguldi, Yazda-Aprel ayinda (S.112), komiinist
partisine sorgusuz sualsiz bagli olacak, devlete sadakatle hizmet edecek, Rus
agabeyliginin gozetiminde on dort kardes olduklarina dair kusku duymayacak,
Rus dilini kendi dilinden iistiin gorecek vs. Biitiin bunlar, milli kimliklerin yok
edilip yeni bir kimlik kazandirma c¢abalarini ortaya koymakta ve bunun en
kestirme yolunun da ¢ocuk yuvasindan baslamak suretiyle egitimden gectiginin
disiiniildiigiinii gostermektedir.

Sovyet sistemi bir yanda “homo sovyeticus” amacina ulasmanin 6niinde engel
olarak gordiigii milli kimlikleri yok etmeye ¢aligirken diger yandan da 6zellikle
Tiirklere yonelik olarak boy kimliklerini milli kimlik haline getirmek ve Tiirk
halklarindan degisik uluslar ortaya ¢ikarmak i¢in olaganiistii bir ¢aba gosterdi ve
bunda biiyiik 6l¢iide basarili oldu. Modern ¢aglarda Tiirkliikk Biliminin kurucusu
olarak kabul edilen Wilhelm Radloff, Rus Carlig1 smirlari igerisinde yasayan
biitin Tiirk topluluklarindan derledigi dil malzemesiyle yirminci ylizyil
baslarinda biiyiik bir sézliik yayimlamis ve sozliigiine Tiirk Diyalektleri yani
“Tiirk Lehgeleri Sozliigii” adim1 vermisti. Yirminci ylizyilin basinda Rusya’da
kullanilan “Tiirk Lehgeleri” terimi, sonraki yillarda yerini “Tiirk Dilleri”
terimine birakti. Bu elbette basit bir islem degil, bir politikanin siirekliligini
gosteren bir doniistimdii. Tiirk lehgelerinden soz edildiginde bir ulusun kiigiik
farkliliklarla konugan, birbirleriyle anlagsma sorunu olmayan boylarindan sz
ediliyordu ancak Tiirk dilleri denildiginde koken olarak ayni olmakla birlikte
artik birbiriyle anlasamayan farkli topluluklardan, ayr1 ulus olma yoluna girmis
halklardan s6z edilir oldu. Sovyetler Birligi devlet olarak Tiirk lehgeleri degil,
Tiirk dilleri teriminin kullanilmasina karar verdi ve alan uzmanlar1 derhal bu
buyrugu yerine getirdiler. Bugiin o sistemde yetismis hicbir bilgin, hangi ulusa
mensup olursa olsun Tiirk lehgeleri terimini kullanmaz ve kullananlara da hayret
etmekten kendini alamaz. Bazi kisilerin iki soziin degismesi olarak gordigii ve
hafife aldigi bu durum, Tiirklerdeki Cedit¢i aydinlarin olusturmaya calistigi ve
bir 6l¢lide de basardiklari birlik duygusunu ortadan kaldirmaya yonelik oldukga
6nemli bir politik tavir idi ve bu tavir basarili oldu, Tiirkiye’de de kendisine pek
¢ok yandas buldu. Yani Tirkliikk Bilimi olarak adlandirdigimiz milli bilim
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alanmmiz Sovyet elinde Tiirkleri ayristiran bir araca dondstiiriildi. Tirklik
Bilgisine Giris adiyla Tiirkiye Tiirkcesine aktardigimiz Kazakistan’da
yayimmlanmis bir eserin Sovyet donemindeki admin “Tiirkologiyaga Kirispe”
(Tiirkolojiye Giris), bagimsizliktan sonraki adinin ise “Tiirkii Tanuvga Kirispe”
(Tirk i Tanimaya Giris) oldugunu belirtirsek, Kazak bilginlerinin konuylailgili
bir hassasiyet 6rnegini géstermis oluruz.

On dokuzuncu yiizyil sonlar1 ile yirminci yiizyil baglarinda Rus Carligi sinirlart
igerisinde yasayan Tiirkler, Miisliiman yani timmet kimligi etrafinda bir araya
gelip aralarinda birlik saglamak i¢in biiyiik ¢aba sarf ettiler ve ciddi bedeller
odediler. Bu konuda onciiliik yapan Cedit aydinlart ulusun uyanisinda tarihi bir
rol oynadi ve agtiklarn okullarla, yazdiklari eserlerle, c¢ikardiklar gazete ve
dergilerle, iilke iilke gezerek ortak bir yazi dili olusturmaya, mensup olduklari
ulusun bagimsiz ve insanca bir hayat yasamasini1 saglamaya caligtilar. Sovyet
ihtilali sirasinda bu insanlarin pek ¢ogu, “Her halk kendi kaderini tayin etme
hakkina sahip olacak” sloganina inandig1 i¢in Komiinistlerin yaninda yer aldi ve
Bolsevikler ile Mensevikler miicadele ederken Baskurdistan’da, Sibirya’da,
Kazakistan’da, Tiirkistan’da, Kirim’da, Kafkasya ve Azerbaycan’da devletlerini
ilan ettiler, ancak bu aydin insanlarin hemen hepsinin sonu korkung 6liimler
oldu. Milli kimligi temsil eden ¢ok iyi yetismis birka¢ aydin kusagin yok
edilmesi, Sovyet devletinin Oniindeki en biiyiik engeli ortadan kaldirmaya
yonelikti ve komiinizm goriiniimii altinda olsa da Rusluk adina yapilan bu
islemde basarili oldular.

VI1. Sonug Yerine: Orselenen Kimlikler ve Kimligi Onarma Cabalar

1991 yilinda Sovyetler Birligi dagilip bagli cumhuriyetler bagimsiz devletler
olarak ilan edilince bu devletleri yoneten komiinist sistemin yetistirdigi kisilerin,
sistemin biitiin ¢abasina ragmen koklere ait bilgileri unutmadiklart ancak neyi
nasil yapacaklarina dair de fazlaca bilgilerinin olmadig1 goriildii. Bu kisilerin
zihinlerinde ciddi bir mensubiyet bilinci vardi ancak bu mensubiyet, biitiin olarak
Tiirk kimligine degil, Rus emperyalizminin bu genel kimlik yerine insa ettigi,
Sovyet’in gelistirdigi yerel kimliklere idi. Tiirkiyeli aydinlarin biiyiik boliimii
icin bu durum bir sorun olusturmadi ancak o&zellikle Tiirk¢li aydinlar ilk
saskinlig1 bu noktada yasadi ve onlarin durumunu anlamakta giigliik ¢ektiler, bu
saskinlik durumu yer yer halen goériilmektedir.

Bagimsiz devletlerin yoneticileri ve toplumlarinin 6nciisii olan aydinlar, bu bilgi
aciklarim yirminci yilizy1l baginda yetismis ve halklar1 i¢in canlarini vermis olan
Ceditci aydinlart hatirlayarak kapatmaya, onlar1 kendileri i¢in kilavuz edinmek
suretiyle bu duruma ¢oziim bulmaya, Sovyet sisteminin oOrseledigi milli
kimliklerini bu yolla onarmaya caligtilar. Ancak bu yillarda Cedit¢i aydinlarin
ulastigr ortak Tiirk kimliginin pek dillendirilmedigi, bunun yerine Sovyet
sisteminin dayattig1 ve son derece sistemli bicimde yerlestirmeye calistig1 yerel
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kimliklerin iist kimlik olarak benimsendigi, kok birligine zaman zaman igaret
edilmekle birlikte, bu birligin ¢ok da belirleyici olmadigi goriildii. Tiirkiye ile
nispeten daha yogun iliskiye giren aydinlarin konuyla ilgili bakisinin biraz daha
farklilagmaya bagladigina, konuya daha genis bir ¢ercevede bakmaya
alistiklarina tanik olundu.

Uluslarina, 6liimlerinden sonra da yol gdstermeyi siirdiiren Cedit¢i aydinlarin
itibarlar1 iade edildi, eserleri yeniden yayimlandi, haklarinda pek ¢ok
arastirmalar yapildi ve adlari ¢esitli kurumlara verildi. Bu aydinlar, eserleriyle,
yapip ettikleriyle adeta ugrunda canlarindan gegctikleri vatanlarina ve halklarina
yeniden dondiiler, uluslarina yeniden yol gostermeye bagladilar. Yeni bagimsiz
olan bu devletler, yeni bir kimlik olusturmadilar, ancak O&rselenen ve dis
miidahaleyle farkli bir yone yonlendirilen siyas kimliklerini yerel degerlerini
hatirlamak ve eski anilarini glincel duruma getirmek suretiyle onarmaya calistilar
(Karpat-2011). Bu ¢abalari, giiniimiizde de yogun bigimde stirmektedir.

Bu iilkelerin yoneticilerinin ve aydinlarinin milli kimligi onarma yolunda bag
vurduklari ikinci ve 6nemli kaynak da tarihi kisiler ve olaylar oldu. Bu konuda
da ortak kisiliklerden ¢ok belirli bir bolgeye hitap eden kisilerin 6ne ¢ikarildigi
goriildii. Bu iilkelerin her biri kendi Ceditgi aydimlarinin yaninda Ozbekistan’da
Emir Timur, Ulug Bey, Babiir, Ali Sir Nevayi vb. one ¢ikarilirken (Dilmag-
2019), Kazakistan’da Ebulhayr Han, Abay, Kirgizistan’da Manas,
Tirkmenistan’da Mahtum Kuli, Azerbaycan’da Nizami Gencevi, Nesimi vb.
iizerinde yogunlasildi, bu kisilerin adlar1 cesitli kurumlara verildi, insanlarin
milli bilingleri bu kisilerin eserleriyle beslenmeye, yeni kusaklara bu kisiler
ornek gosterilmeye c¢alisildi. Bu konuya yaklasimda da Tirkiye’ye gore bir
farklilik oldugu goriiliiyor. Ancak zaman gectikge ortakliklar yavas yavas da olsa
islenmeye baglandi, Ozbekistan’da Nizami ile, Azerbaycan’da, Kazakistan’da,
Kirgizistan’da Ali Sir Nevayi ile ilgili ¢calismalar yapilir oldu. Kimlik olusturma
ve Orselenmis olan kimligi sagligina kavusturma konusunda Cumbhuriyet’in
kurulus yillarinda Tiirkiye’nin de benzer tecriibeler yasadigi bilinmektedir
(Karpat-2011). Kimlik konusunda yasanmakta olan zihin karisikligina ¢6ziim
bulmak elbette aydinlarin ve siyasetcilerin gorevidir. On dokuzuncu yiizyil
sonlarinda baglayan ve yirminci yiizyll baslarinda meyvelerini veren
caligmalarin giincellenmesi, bunlarin giiniin teknik imkanlariyla yeniden
insanlara sunulmasi, kimlikle ilgili pek ¢ok sorunu ¢dzecektir. Bunun igin de
yeni buluslar yapmaya gerek yoktur, her ulus ve devlet egitimini milli
diisiincelerle diizenlerse sorunun bilyiik ol¢iide ¢oziildiigii goriilecektir.
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CUBUK YORESI MASALLARINDA DEMONIK BiR VARLIK
“DEV”

Ismet CETIN®
Aysegiil DIRICAN*™

Oz: Latince “daimones” bilgelik vasiflarina sahip olaganiistii varliklar
olan demonslar, baslangicta olumlu ve olumsuz, hatta tanrilastirilmis
varhiklari/kahramanlart ifade ederken Hiristivanlikta Seytan/Iblis’i ifade
etmistir. Mitik alandan inan¢ alamina taginan olumsuz varliklar farkh
adlarla biitiin kiiltiirlerde yasamaya devam etmislerdir. Tiirk kiiltiir
alaminda da varhigini devam ettiren olumsuz varliklar, kara iyeler
anlatildigy/ yazildigi donemin anlayisina gore yeniden sekillenip varligini
devam ettirmiglerdir. Halk arasinda olumsuz, kéti varliklar olarak
kabul edilen demonik varliklar, Tiirk masal ve efsanelerinde yer
bulmustur. Masallarda ‘kotii’, ‘korkutucu’ vasiflart ve gériintiisiiyle
‘olumsuz’u temsil eden dev, bir demon olma dzelligine sahiptir.
Makalede, Ankara ili Cubuk ydresinde derlenen masallarda dev, devin
fonksiyonu, kiiltiir kaynag islenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk mitolojisi, demonoloji, demon, dev.

A Demonic Being "Giant" in the Tales of Cubuk Region

Abstract: Demons, Latin for "daimones', extraordinary beings with
wisdom qualities, originally referred to positive and negative, even
deified beings/heroes, whereas in Christianity they came to refer to
Satan/Devil. Negative beings that have moved from the mythic realm to
the realm of belief have continued to live in all cultures under different
names. Negative beings that continue to exist in the Turkish cultural
sphere, black iyeler, have been reshaped according to the understanding
of the period in which they were told / written and continued their
existence. Demonic beings, which are accepted as negative, evil beings
among the people, have found a place in Turkish tales and legends. In
fairy tales, the giant, who represents the 'negative’ with his 'bad',
'frightening’ qualities and appearance, has the characteristic of being a
demon. In the article, the giant, the function of the giant, the cultural
source of the giant in the tales collected in the Cubuk region of Ankara
province will be discussed.

Key words. Turkish mythology, demonology, demon, giant.
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Varligin ve insanin kainat igerisindeki yerinin sorgulanmasiyla baslayan insan
duygularina iliskin tespitler igerisinde korku énemli bir yere sahiptir. Insanlarin
zihninde bir sekilde anlamlandirilamayan olaylar ve varliklar olaganiistiiliik
kazanip insana korku vermistir. Halk arasinda agizdan agza dolasan korkutucu
varliklar, anlam verilemeyen olaylar masal, efsane vs. gibi anlatilarda can
bulup halk kiltiiriindeki yerini almigtir. Bu anlam verilemeyen korku ve
anlama ¢abasi ise “demonoloji” olarak ortaya ¢ikmistir. “Demonoloji, Y unanca
kokenli iki kelime; belirsiz bir ilahi gii¢ anlamina gelen “demon” ve anlayis,
kavram, bilgi anlamlarina gelen “logos” kelimelerinin bir araya gelmesiyle
olusmus bir kelime olup mitolojinin bir alt dali olarak diistiniilmektedir” (Bayat
2007:277°den Sarpkaya 2018: 23). “Demonolojinin temeli, doganin, ¢evredeki
biitiin unsurlarin, insanin ruhsal hallerinin, kazalarin, ugurun, bedbahtligin ve
buna benzer seylerin, maddesel kavrayisina dayanir” (Beydili 2005: 161).
“Halk demonolojisi, genel olarak barig¢1 yaklasimi sayesinde mitolojinin en az
degisen, sabitligini en ¢ok koruyan bolimiidir’ (Beydili 2005: 160). Halk
arasinda, ruhlar ve demonolojik varliklar hakkindaki rivayetler masalara
yansimis, bu yansima giincelligini koruyarak devam etmistir. “Ilkel mitolojinin
iriini olan demonik varliklar, bugiin dahi halk arasinda batil inang¢ olarak
bilinmektedir.” (Bayat 2007: 277). Masal tiiriinde demonik varliklarin hemen
hemen hepsine yer verilmistir. Bu baglamda masallar, kiiltiirii tasimada 6nemli
bir yere sahip olmustur.

Masal, “masalc1” veya “masal anasi” adi verilen bir anlaticit tarafindan
cogunlukla geceleri, kiicliik ve biiyliklerin de icinde oldugu dinleyici kitlesi
oniinde, geleneksel masal motifleri ve islubuyla, olaganiistii olaylarin ve
varliklarin  nakledilmesi esasina dayali olarak oncelikle dinleyicileri
eglendirmek, sonrasinda hisse vermek icin biiyilkk oranda mensur halde
anlatilan bir halk edebiyat: tiiriidiir (Sahin ve Y1lmaz 2020: 53).

Masallarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi demonik varliklara ve hayal giicline
yer vermesidir. Masallar herhangi bir seyi anlatirken sembol dili kullanirlar.
Masallar bazen korkuyu yenme bazen de korkular1t ortaya c¢ikarma
fonksiyonuna sahiptirler. Masallarda demonik varliklarin bir¢ogu yer alir.
Canavarlar, cinler, seytanlar, ejderhalar, devler bunlardan bazilaridir. Bu
demonik varliklar arasinda 6nemli bir yere sahip olan varliklardan birisi devdir.

“Hint- Iran kokenli olan dev sdzciigii, Tiirk aktarimlarinda iki farkli dogaiistii
yaratiga es deger kullanilan terimdir: (1) Fransiz masallarinda insan yiyen devi
“Ogre”ye, (2) Fransiz aktarimlarindaki “Cigan”a (Almancadaki “Riese”ye).
Tiirk sihir masallarinda daha ¢ok “Ogre”ye benzer ve disi olarak tasvir edilir.
Dev- Anasi, “Insan Yiyen Ana”, kendi basina veya ogullar1 ile birlikte
neredeyse her zaman insan yiyen Ozellikler tasir; insani kahraman ona karsi
cikar ve sonunda bir hileyle onu yener” (Boratav 2016: 62).

Ozbek destan ve efsanelerindeki tasviri sdyledir: Okiize benzer, el ve ayaklari
maymunun el ve ayaklar1 gibidir. Baz1 anlatmalarda ¢ok basli olarak gecer.
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Yiizii insan seklinde olup oOkiiziinki kadar boynuzlar1 vardir. Som agizli, fesat
ve gevezedir. Kilik degistirme, sihir yapma ve ugma yetenegine sahiptir.
Onlarin hareketlerine gore tabiat hadiseleri gerceklesir; riizgar eser, hava
kararir, yagmur yagar vs. (Dilek 2021).

Masallarda devin subasini tutmasi, dagda ve ormanda olmasi, onun doga
ruhlart ve dogadaki mekanlarin iyeleriyle iliskili olmasidir.

Dev, Kam inancimi benimseyen Tiirk gruplan arasinda, daha ¢ok Erlik ismi ile
karsimiza c¢ikmaktadir. Devin fonksiyonu geregi dev ile erlik zaman zaman
benzer 6zellikler gostermistir.! Masallarda yer alan dev ile mitlerde yer alan
Erlik, fiziki yapi itibariyle korkung goriiniislii ve tabiatiistii varliklardir.

Altaylilarin izahina gore Erlik - kuvvetli, giiclii demektir. Baz1 Tiirkologlar bu
kelimeyi "erklig" kelimesinin bozulmus sekli sayarlar. Onlara gore eski Uygur
Buda metinlerinde yer altindaki karanlik diinyanin hakimi ve 6liim ruhu olan
Yama'ya Erklig Yama denilmektedir. Yama'nin bu sifatt mogolcaya "erlik" ve
"yerlik" sekillerinde kullanilmistir. Bu kelime ise Samanistlere “erlik” olarak
gecmistir (Inan 1976: 28).

“Tiirklerde bes kutsal unsur vardir. Bunlar ates, demir, toprak, su ve agagtir.
Karahan’in oglu Ulgen atesin yaraticisidir. Her unsur kendi halinde kutsaldir.
Tanr1 Karahan’in diger oglu merhumlar diinyasinin sahibi olan Erlikhan’dan
yer ati ruhlari, devler, yilanlar meydana gelmistir” (Isankul 2021). “Erlik ile
devin benzer fiziki Ozelliklere sahip olmasi dev ile erlik arasinda baglanti
kurulmasin1 saglamistir. Erlik zalim, aggdzlii, iri yar1 yaratiktir ve bazen
boynuzlu sekilde tasvir edilir’ (isankul 2021). Dev de Erlik gibi zaimlik,
kotiiliik vasiflariyla ortaya ciksa da Erlik’ten farkli olarak bazi masallarda
“kahramanin yardimcist” vasfiyla da karsimiza ¢ikmaktadir. Cubuk yoéresinden
derlenen “Destan Dev” masalinda bu durumun 6rnegini gérmekteyiz:

“...Dev kiikreyerek ayaga kalkmus:

-Simdi goérelim bakalim sizi nasil memleketinizden kovuyorlarmis. Size nasil
zulmediyorlarmus, demis.

Iki arkadas:

-Sakin ol amacimiz onlara zarar vermek degil yoksa onlardan bir farkimiz
kalmaz, demiy.

Halkin bunu gormesi 6grenmesi lazim diyerekten bir plan kurmuglar. Dev de
bu plana uymus. Kiiciik kéyiin kiiciik cocuguyla yaverin oglu kralin karsisina
gecmigler..." (HC)

1 Genis bilgi igin bkz. Yiicel, Ayse (1999). Masallarda Dev ve Yaratilig Destanindaki Benzerleri. Milli
Folklor Dergisi. 10 (39), https://www.millifolklor.com/PdfViewer.aspx?Sayi=39& Sayfa=37 (27/05/2023).
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Erlik kot ruhlarin bagkanidir. Saman dualarinda Erlik miithis bir canavar
olarak soyle tavsif edilmektedir: "Bindigi (at) kara kiiheylin, désegi kara
kunduz derisinden. Beline kusak yetismez, boynuna kucak yetismez. (Gdz)
kapag bir karis, kara biyikl,kara sakalli, kana ¢almis yiizlii (¢ehreli), parlak
sach Bay Erlik! Kuvasi kisi gégsiinden, kadehi kurumus kafatasindan, kilici
vesil demirden, kiirek kemikleri yassi demirden, kapkara yiizlii... bindigi(at)
kara kiiheylan, dizgini kara ipekten, kamgisi karayilan, tam oniime giilerek
gel!" (Inan 1976: 28).

“Erlik’in karanlik diinyasma mensup kotii ruhlara “nemeler” dendigi gibi
“yekler” de denmektedir. Yek, Uygurca dini metinlerde “seytan” demektir”
(Inan 1976: 29).

Samanist Altaylilarin tasavvurlarina gore ruhlar {i¢ dairede yasarlar: yer altinda,
yer lizerinde ve gokte. Yeralt1 ruhlarn ekseriya Kérméz, Gok ruhlarin1 Kuday,
yer ruhlarin1 Yersu yahut Altay tesmiye ederler. Altaylilar biitiin ruhlari iki
ziumreye ayirirlar: 1) Toz (harfiyen: esas, mense, mebde demektir), yani ilk
ruhlar, ezelden beri mevcut olanlar. 2) Yayaanneme (harfiyen: yaradilmig
nesne, mahlik demektir), yahut kisaca neme (nesne) yani sonradan viicut bulan
ruhlar. Bundan sonra gene ruhlar aru (pak, temiz) veya kara (habis)
zimrelerine ayrilirlar. Buna gore ruhlar, 1) arutdz, 2) karatdoz, 3) aruneme, 4)
karaneme tesmiye olunurlar. Bu son iki ziimre -yaniaruneme ve karaneme- lere
umumi bir ad olarak kormdéz denir. Bu kormoz'ler hakikatte gecmis zamanlarda
O0lmiis samanlarin canlaridir. Bunlar da iki ziimreye ayrilirlar: 1) Uzugi
tayadalar ki anne tarafindan biiyiik babalar (dayiatalar) demektir. 2) Kanadalar
ki baba tarafindan olan babalar demektir. Bununla beraber k6rmoz kelimesiyle
ebedi olan karatdz'ler tesmiye olunur (inan 1976: 52).

1)T6z denen ruhlar: Erlik bu ziimreye aittir. 1) Erlik, 2) (Yek karatdz, menfur
karameb-de): Altaylilar en agir ve elemli felaketleri (Katu yobol, agkiyal),
meseld: salgin hastaliklar1 (kizamik, kizil, tifo:yadis ve tavar Oletleri gibi
felaketleri) Erlik'in faaliyetiyle alakadar bilirler. Onlarin akidelerine gore Erlik
kurban vermeye mecbur etmek i¢in insanlara hastalik ve baska felaketler
gonderir; eger insan bununla da Erlik'in istedigini vermezse 6ldiiriir (Inan 1976:
53).

Insanlar, tipki Erlik’te oldugu gibi devlerden istediklerini alabilmek igin
devlere kurban verir. Bakirci tarafindan derlenen Nigde Masallarinda, “Deli
Memed” masalinda devler bir yerde su kithgi yaratir. Insanlara su vermezler.
Devlere bir kiz kurban verilir, devler bu kizi yiyene kadar insanlar su alir
(Bakirct 2000:434-435). Erlik ile devin benzer o6zellikleri yadsinamayacak
kadar fazladir.

Devlerin kizlar1 ve ogullar1 oldugu gibi Erlik’in de vardir. “Samanlar'in
tasavvurlarina gore, Erlik'in ogullar1 Kara tos'lerdir. Her kabile Erlik
ogullarindan birini kendine t6s tutarak hiirmet eder; baska kabilelerin tos'iine
kars1 kayitsizdir. Bu tdsler serefine yapilan kurban ayin ve merasimleri esas
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itibariyle Erlik'e yapilan ayinlerden farksizdir, ancak bazi motifleriyle ayrilir”
(inan 1979: 74).

Erlik'in kizlarmin ise muayyen bir vazifeleri yoktur; vakitlerini eglence ve
oynamakla gegirirler. Ayin esnasinda samanin yolu bazen bunlarin bulundugu
yere ugrar. O zaman bu kizlar samam yatak odalarima c¢agirir ve biitlin
kurbanlarin ve tos'-lerin kendi haklari olduguna samani kandirmaya caligirlar.
Eger saman bunlarin cilvelerine aldanip s6zlerine kanarsa Erlik veya diger bir
tos tarafindan Sldiiriiliir (Inan 1976: 75).

“Devin, diger Tiirk lehgelerindeki karsiliklarina baktigimizda bazi sdyleyis
farklariyla; Azerbaycan Tirkleri “div”’, Baskurt Tirkleri “iblis, gifrit”, Kazak
Tirkleri “dav”, Kirgiz Turkleri “dd”, Tatar Tirkleri “diyi, iblis, gifrit”,
Tiirkmen Tiirkleri “dov” seklinde ifade edilmektedir” (Ercilasun vd. 1991:168).
Bu bilgiden yola ¢ikarak devin, Tatar Tiirklerinde “seytan, iblis” olarak karsilik
buldugu goriilmektedir. Yabanci kaynaklara gore demonoloji, seytan bilimi
olarak da anilmaktadir. Bu baglamdan hareketle erlik, seytan ve dev arasinda
etimolojik ve mitolojik benzerlik s6z konusudur.

Diinyanin en eski vahiy dini olan Zerdiistliik’iin kutsal metinlerini bir araya
getiren Avesta’da da karsimiza dev karakteri ¢ikar.

Avesta’da devler kotiilik sembolleri, yani Iblisler seklinde betimlenir.
Zerdiistclliik devi ilah, mabut veyahut tanri olarak degil zalim kuvvet olarak
nitelendirilir.  Avesta’nin Vendidat kisminda dev tasvirine birka¢ kez
rastlanilir. Devler, Ahraman’in insan1 yolundan sasirmalar i¢in gdonderdigi
koti ruhlar olup Ahuramazda ve onun islerine karigir. Avesta’daki dev
karakteri masal ve destanlarimizdaki dev karakterine benzer ve ayn1 zamanda
farklidir (Isankul 2021).

“Avesta’da dev; cadaloz ve periler gibi koétiiliikk tasiyici olarak karsimiza
cikmakla birlikte ilah olarak da tasvir edilir: Indra dev bdyle ilahlardan biridir,
daha dogrusu, kotii niyetli ilahtir” (isankul 2021). “Eski donemlerde yasanan
Tiirk inanglarindaki Erlik veya benzeri varliklar, daha sonraki dénemlerde,
ozellikle Islami inang iginde dev veya benzeri masal varligi olarak yerini
almustir” (Yiicel 1999).

Genellikle kozmogoni mitlerinde ©6nemli rol oynayan devler, diinyanin
yaratilist konusunda malzeme olarak kullanilmistir. “Yunan mitleri, iran
mitleri, Mezopotamya mitleri, Iskandinav mitleri, Hint mitleri ve Cin mitleri
kozmogonide deve fazlasiyla yer vermistir” (McCall 2011: 79). Mitik
tasavvurda yer alan devin cesitli fakat benzer tanimlar1 yapilmistir. Ogel, “Tiirk
mitolojisinde devlerle ilgili bazi tasavvurlarin Tiirk boylarinda ortak bir sekilde
bulundugunu ve eski g¢aglardan beri geldikleri” ifade eder (Ogel 2010).
“Tiirkistan bolgesinde oldugu gibi, Anadolu topraklarinda da kaydedilen
metinlerde, bazen cin anlaminda da kullanilan devler, zaman zaman “Tepegdz

29



Ismet CETIN - Aysegiil DIRICAN

Dev” olarak da adlandirihirlar” (Beydili 2005:168). “Dev, diinyada bulunan
canlilarin boyutlarimin ¢ok daha iistiinde boyutlara sahip cesitli ruhlardir” (Ogel
2010:711). “Deyv, biitiin diinya inaniglarinda farkli varyantlariyla yasayan ve
insan benzeri bir varliktir” (Polat 2020: 85). “Tiirk masallarinda Devler;
Delbegen, Yilbegen veya Celbegen isimleriyle bilinirler. Altay Tiirklerinde
devlere Yelbegen denir. Tiirkolog Radloff’a gore “yelbegen”, insan bigiminde,
insan yiyen, ¢ok biiyiik; ii¢, yedi ve on iki basli siyah ve sar1 renklidir” (Ogel
2010). “Sanskritge’de “tanr1” anlamina gelen “dev” sdzciligiiniin, Ortiili bir
sekilde devlerin ilahi giiclinii isaret ettigini Tiirk diinyast masallarinda agik bir
sekilde gormek miimkiindiir” (Bahadur 2019). “Demon” kelimesinin ilahi gii¢
anlamina gelmes ise bu bilgiyi destekler niteliktedir.

Kuzey Tirk destanlarinda devlere “Celbegen, Yel Moos, Kara Moss” da
denmektedir. Bu destanlardaki Yel begen ve digerleri anormal biiyiikliikte,
insan devlerdir. Bunlarda dis tesirler ¢ok goriiliir. Ancak dev seklinde goriilen
bir “yer ruhu”, soyledir: “Yer Kara-Alp’in as¢ist vardir. Yigit Yestey Monge,
onu sarhog eder, baldizint alwr, atimi keser. Bundan sonra yigitle Yer Kara Alp
birer atmaca olur, gokte gok giiriiltiileri ¢ikararak vurusurlar. Yer Kara Alp’in
baldizi kocasinmin yamini tutar...” Bu, Tirk mitolojisinin dev seklinde goriilen
bir ruhudur (Ogel 2010: 712).

Dev, insanlar iizerinde korku baskisi yaratan ve korkuyu devreye sokan bir
varliktir. Masallarda da verdigi korkuyla insanlar iizerinde hakimiyet kurar.
Dev, masallarda bazi zaman iyi bazi zaman da kotiidiir. Ancak devin halk
arasindaki ve masallardaki tasviri onun iyi olma 6zelligini golgelemistir. Fiziki
ozelliklerinden en belirgin olam1 biiylikliigli “minare kadar” olarak tasvir
edilmesidir ancak bu tasvir devin biiytikligii i¢in yeterli degildir.

Boratav’in verdigi bilgiye gore biri Kiitahya civarinda devlerden olusan bir
halki, digeri de Bergama’da hiikiim siiren Nemrud’u anlatan iki efsanede, bu
yaratiklarin biyiikliigii s6yle anlatilir: susadiklarinda evlerinden kilometrelerce
uzaklikta bulunan -nehre dogru sadece egilerek- su igebiliyorlardi. Kiitahya
Kalesi devlerin ingaat alani ile Yoncali yakinlarindaki Nemrud Dag1 arasinda
bir sira olusturarak elden ele verdikleri ev biiyiikliigiindeki kayalarla insa edilir
(Boratav 2016: 63).

Derleme yapilan yorede dev, kambur, tek parmag eksik, viicudu killarla kapli
bazen tek gozlii bazen de iki gozii olan, biiyiik ayak ve ellere sahip bir
yaratiktir.

Devlerle ilgili olarak Motif Index of Folk Literature’de miistakil bir baslik
bulunur. G. Devler maddesi bir¢ok diger motifi barindirmakla birlikte aslen
devlerle ilgili bir maddedir. Devin insan yemesi, fiziki goriiniimii ve gesitli
eylemleri bu bashiktaki maddelerle karsilanir. Bunun yaninda F.
Olaganiistiiliikler basliginda yer alan “F531.Devler. Olaganiistii boyutlardaki
insan.” bashig1 da masaldaki devi karsilayabilecek ortak motiflere sahiptir. G.
Devler maddesindeki “Ogre”, Bahaddin Ogel’in de bahsettigi gibi masaldaki
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devi karsilar fakat “F531. Devler. Olaganiisti boyutlardaki insan.”
Maddesindeki ozellikler de bazi durumlarda gecerlidir. (Thompson:1991°den
Sarpkaya 2018).

Burada Tiirkiye sahas1t masallarinda devin her iki motifini de iceren ortak bir
tasavvura ulasildig1 sdylenebilir.?

Destanlarin kahramanlar1 ¢ogunlukla abartili savasci giigleri ile anilir. Bu epik
kahramanlarin bazilarimin devler kategorisinde ele alinabilecegini de goésteren
birkag ornek vardir. Dede Korkut kitabinin iki karakteri burada ele alinabilir:
Salur Kazan ve onun koyun c¢obani Karacuk Coban. Ayni epik metinde
Kazan’1n dayis1 ve Basat’in babasi olan diger bir kahraman Alp Ariz (veya Alp
Aruz, Alp Uruz), Dede Korkut kitabinda ve epik aktarim metinlerinde bir devin
ozellikleriyle anlatilir: “Onun alt1 (veya dokuz)keci derisinden yapilmis basligt
kulaklarini bile 6rtmez. Altmis (veya doksan) kegi derisinden yapilmig paltosu
topuklarma bile inmez.” Kismen parcalanmis epik bir metne goére, Dede
Korkut’un kendisi de bir devin kiz1 tarafindan diinyaya getirilir (Boratav 2016:
63-64).

Dev, kiiltiir i¢eriSinde masal ve efsanelerde gliniimiize kadar yerini korumustur.
Masallarin bir 6zelligi olan hayal giicii, her insan igin 6zeldir. Bu nedenle dev
tasavvuru herkeste farklidir ancak verdigi korku herkeste aymidir. Masallarda
demonik varliklarin birgogu yer alir. Canavarlar, cinler, seytanlar, ejderhalar,
devler bunlardan bazilaridir. Bu demonik varliklar arasinda 6nemli bir yere
sahip olanlar varhiklardan birisi devdir. “Insanlara, kahramana ve kurulu
diizene karsi tehlike yaratan ve korku veren gesitli eylemlerde bulunan dev,
yaptiklar1 ve varhigiyla tehlikenin semboliidiir” (Sarpkaya 2018: 71). Ankara
ilinin Cubuk yoresinde derlenen “Destan Dev” masalinda devin korkunun
temsilcisi oldugu goriilmektedir:

“...Bunun iizerine kiiciik ¢ocukla yaverin ¢ocugu iki arkadas el birligiyle uzak
diyarlara gogmiisler. Uzun bir miiddet orda yasamislar. Ve 0 gittikleri yerde
bir devle karsilasmislar. Bu devden herkes korkar yamna kimse
vaklagamazmuis. Ciinkii dev kocamanmis. Ama olacak ya bu iki arkadagsi bu dev
cok sevmis. O kadar samimi olmuslar ki deve artik bir isim takmislar. Ona

2 G. Devler G0.Dev G10.Yamyamlik G11.2.Yamyam dev G83.1 Dev tutsagin1 yemek igin dislerini biler
G100. Biyiik dev G121. Biiyiik ve kor dev G121.1. Tek gozlii biiyiik, kor dev G123. Memelerini omuzlarina
atmus dev karis1 G125. Ates piiskiiren dev G332.1. Dev karis1 masum kizin parmagini emer ve biitiin kanini
icer G.361.1.5. On baslt dev G422. Dev masumlar1 hapseder G501. Aptal dev G511. Dev kor edilir G512.
Dev oldiiriiliir G512.1.1. Dev, biiyiilii bir bigakla 6ldiiriilir. G512.3. Dev yakilarak 6ldiiriilir G512.3.3.
Devleri yakmak i¢in ¢imenler kullanilir G512.9. Hayvan, devi 6ldiiriir G530.3. Devin annesinden gelen
yardim G532. Kahraman saklanir ve dev, insan kokusu aldig1 sdylendiginde karisi veya kiz1 tarafindan
kandirilir G551.1. K1z kardesin, erkek kardesleri tarafindan devden kurtarilmasit G572. Dev hileyle alt edilir
G610. Bir gorev olarak devden bir sey ¢almak F531. Dev. Cok biiyiik boyutlardaki insan F531.0.4. Dev
kadin F531.1.1.0.2. Cirkin dev F531.1.1. Devin gozleri F531.1.2.2. Cok bash dev F531.1.1. Alninda tek goz
bulunan dev F531.1.1.3. Kor dev F531.1.2.2. Cok basl dev F531.1.2.2.3. Bes bagli dev F531.1.1.4. Devin
dudaklar1 F531.1.1.4.1. Ust dudag1 goge alt dudag:, yere degen dev F531.2. Devin boyutlar.

31



Ismet CETIN - Aysegiil DIRICAN

“Destan” demigsler ve olacak ya dev de bu iki arkadas: ¢cok sevmis. Normalde
herkes bu devden korkar kacarmis. Ama bu iki arkadas hi¢c korkmamuslar. Bu
iki arkadas bir giin deve olan biteni anlatmig ve dev kiikremis:

-Ben onlart paramparca ederim, kellerini govdelerinden aywirim, onlar nasil
boyle bir sey yaparlar, demis.

Dev kiikreyerek ayaga kalkmus;

-Simdi gorelim bakalim sizi nasil memleketinizden kovuyorlarmis. Size nasil
zulmediyorlarmus, demis... ”(HC)

“Devler fonksiyonu ne olursa olsun, goriiniisleri itibariyle olaganiistii ve
korkung, davraniglar1 yoniinden insan fitratina ters oOzellikler gosterirler”
(Yiicel 1999). Masalda dev, kahramana iyilik yapmak istese de kiikremesi,
bastig1 yeri inletmesi devin demonik 6zellikler gosterdiginin kanitidir. Devler,
giiclin gostergesidir.

Devler, baz1 zaman 6zel isimlerle anilmistir. “Destan Dev” masalinda deve bir
isim verilmistir. Tiirk masallarinda Inci Salkim, Biikrii¢ Dev, Diimbiilkile gibi
ozel adlara da rastlanmustr. 3

Seckin Sarpkaya’ya gore “devin sahip oldugu form bozuklugu, asir1 biiyiiklik
ve insan yeme gibi yamyamlik 6zellikleri onun demonolojik varlik vasiflarinin
genel hatlaridir” (Sarpkaya 2018). Devler insan etiyle beslenirler. “Yedi Oglan
Bir Kiz Kardes” masalinda devlerin insan kokusunu aabilme ve yamyamlik
vasfi goriilmektedir:

“...Kiz agzina iiziim denesini ativeriyor, kopek gidip ocagimi sondiiriiyor. Kiz
yemek yapacak, ates yok. Ne yapayim derken su tepenin arkasinda bir ev var,
gidiyim onlardan isteyim de geliyim, diyor. Variyor oraya kapiyr takirdatiyor,
bir agsalar icerde bir dev. Devin kizlart varmig yedi tane. Dev carsiya gitmig
analart da yok. Dev kizlar atesi veriyor.

-Cabuk git, dev annem seni gériirse yir, diyor.

Kiz hemen atesi alip kapimin éniine ¢ikiyor. Ayagimin bas parmana bi dag
dolasiyor. Bas parma kanyor. Parma kanaya kanaya kiz evine geliyor. Dev de
evine geliyor. Koklayp kizim bu eve kim geldi diye soruyor, kiz kimse gelmedi
diyor. Dev, buraya biri gelmis insan eti kokuyor, diyor. Dev oraya buraya
bakarken kani goriiyor. Kani takip iderek geliyor. Kizin kapisina gelip kapisint
takirdatiyor. Kiz agmayinca, dev ag kizim kapuyt diyor. Kiz;

-Abilerim bana kapiyr agma diye tembih etti, diyor.

Dev;

% “Inci Salkim“ i¢in bk. Ummii Giilsiim Bozlak. agt. S.181. “Biikrii¢ Dev” i¢in bk. Ali Berat Alptekin.
Hayvan Masallar1. Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yay. 1991. 5.90. “Diimbiilkile” igin bk. Hiiseyin
Dogramacioglu. age. s.146.
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-Kapwyr agmiyorsan parmani anahtar deliginden uzat sana yiissiik takacam,

diyor.

Kiz parmant anahtar deliginden uzatinca dev karisi parmami bi istiryyor,
kopartiyor...” (FY).

“Devlerin insan eti yeme, insan kokusu alabilme motifi Anadolu masalarinda
cok yaygindir” (Ogel 2010: 717). Tipki insanlar gibi devlerin de aileleri, kizlari
ve ogullar1 vardir.

Tiirkiye sahasi1 anlatilarda devlerin, dev ve dev anasi olmak iizere cinsiyetlerine
gore ikiye ayrildiklar; “dev analarinin devlere nazaran daha iyi 6zelliklere
sahip oldugu fakat yine de beslenmek i¢in insan yedikleri, insan yemek igin
dislerini biledikleri, kimi anlatilarda da kizlariyla ogullariyla yasadiklar
gorilir” (Polat 2020: 87). Fuzuli Bayat, “dev anasi” veya “dev karisi”ni
Mitolojik Ana olarak ifade ettigi dogum ve iiremenin simgesiyle iliskilendirir.
Bayat’a gore “iri memelerinin birini bir omzuna birini diger omzuna atan Dev
Karisi, Mitolojik Ana’nin demonik karakterde transformasyon edilmis halidir”
(Bayat 2007:27).

Tiirk aktarimlarindaki bazi sihir masallarinda tarla isgisi olarak yer alan tipik
dev, destansi tarla is¢ilerinin hatiralarini korur, halk dilinde tarlada ¢alismanin
“Devin Zanaati” deyimi ile tanimlanmasi gibi. Buna 6rnek olarak {inlii bir
pehlivanin kendine uygun bir rakip ararken, bir ¢ift¢inin giicline tanmik
olmasiyla nasil korktugunu anlatan efsane verilebilir; ¢iftci, tiim ¢ifti ile birlikte
sabanini havaya kaldirarak pehlivana koyiin yolunu gosterir (Boratav 2016:
63).

Devin tarlanin koruyucusu, is¢isi olma vasfi “Ahmak, Cakmak, Findik”
masalinda da karsimiza ¢ikmaktadir:

“Bir varmis bir yogmus Allah’in kulu cogmus. Uckardes varimis. Biri ahmak
biri ¢cakmak biri findik. Bunlar oksiiz kalmislar. Oksiiz kalinca bunlarin hicbir
seyi kalmamis. Ana baba yok. Oyle olunca bunlar “gel gardasim gurbete kera
gidelim” demisler. Ugii yola diismiis, geliyorlar geliyorlar baksa ki deee boyu
kadar ekin yetismis. O yana bakiyorlar bu yana bakiyorlar ekinin sabin
bulamiyorlar. Ondan sonra Ahmak:

-Gel gardasim, burayi bigelim. Nasilsa sahibisi gelir, bize para verir, diyor.
Cakmak:

-Bi¢meyelim, diyor.

Findik:

-Bigelim, diyor.
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Neyse bunlar iki kardes girmis oteki dinelmis orada. Biraz sonra durmus
durmug o da girismig. Tarlayr hep bi¢misler. Ortada ekin kalmamuig. O siwrada
dev gelmis. Devin tarlasiymig. Homurdayarak gelmis...” (EK).

Devin evi, uzak bir diyardadir ya da Kaf Dagi’ndadir. Bacast tiiter, 15181 yanar.
Ates yanan tek yer devin evidir. Atesi hi¢c sonmez. Subasini tutar. “Devlerle
ilgili ozelliklerden biri de onlarin hem yeraltinda hem de yeryiiziinde
yasamalar1 ve genellikle su kaynaklarini tahakkiimleri altina alma istegidir.
Bunun sebebi ise insanlarin suya ihtiyag duymalar1 ve devlerin bu kaynaklar
kontrol altina alarak aslinda insanlari kontrol altina alma ¢abalaridir” (Polat
2020: 88). “Devin mekani genelde “doniisii yok yurt”tur. Ozbek folklorunda
doniisii yok yurda kusun kanadini, insanin ayagini yakan epik sahralar1 gegerek
varilir. Bu yurt genelde dag ve magaralarla ilgili olup ¢ogu zaman ya yerin
altindadir ya giinesin battig1 tarafta (Batida) dir”(isankul 2021). Tiirkler igin
dag kutsaldir. Dev de bu kutsal mekanda yasamaktadir. Devlerin evine daglarin
igindeki kuyulardan inilerek ulagilir. Bu kuyu diplerinde yani yeraltinda
devlerin aileleri, hizmetgiler yasamaktadir. Devin hi¢ sonmeyen bir atesi vardir.
Evi, masallarda gegen duman tiiten yerdedir. Devin evini yeraltiyla
bagdastiracak diger bir mekan ise magaralardir. Magaralarda da bir kuyu vardir
ve oradan asagi inerek devin evine ulasilir. Tirk inang sisteminde yeryiizii
iyilik, yeraltt kotiliktiir. Erlikhan’dan ise bu yeralti diinyasinin sahipleri
yilanlar, ruhlar, devler meydana gelmistir.

Mitolojinin énemli bir kolu olan demonoloji, insanin “korku” anlayigini temsil
etmektedir. Bu demonolojik sistemde yer alan dev, olduk¢a 6nemlidir. Dev,
biitiin diinya inaniglarinda farkli bir yere sahiptir fakat her ne kadar fakli
inanglara farkli varyantlara sahip olsa da devin varlig1 insanin hayal giicii ile
sinirli kalmigtir.  Kiiltiiriin  aktaricist olan masal ve efsaneler dilden dile
aktarilirken her insanin hayal giiclinden bir par¢a alarak buglinkii haline
ulasmustir. Devler de bu masal ve efsanelerin korkutucu karakteri haline
gelmistir. Inceledigimiz masallar devin fonksiyonlarin1 desteklemistir ve devi
Erlik vb. varliklar ile karsilagtirmamiza olanak saglamistir. Tiirk inang
sistemindeki kotiiliik temsili varliklar zamanla yerini masal ve efsanelerdeki
devlere birakmislardir. Insana, yaratilisina anlam verilemeyen her varlik korku
vermistir. Insan bu varliklara her zaman saygi duymustur. Devler, bu
varliklardan biridir ve bu duygular devler hakkinda inanglar ortaya ¢ikarmustir.
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MENAKIPNAMELERDE FORMELLERIN KULLANIMI:
“MENAKIB-I SA’BAN-I VEL{” ORNEGI!

Giilten KUCUKBASMACI*

Oz: Menakipnameler, sozlii gelenekteki menkibelerin yaziya gegirilmesiyle
olusmus eserlerdir. Bir anlatida, anlatiya baglarken; olaydan olaya,
zamandan zamana, mekdndan mekana gecisi saglarken,; benzer durumlari
ifade ederken ve anlatyy1 tamamlarken formel/kalip séz kullanilmaktadir.
Masal, destan, hikdye gibi anlati tiirlerinde formellerin kullanimi, gegitleri
ve islevleri iizerine ¢alismalar yapunustir. Sozlii  icramin  islup
ozelliklerinden olan formeller menakipnamelerde de goriiliir. Bu
makalede, “Mendkib-1 Sa’bdn-1 Veli”den hareketle menakipnamelerde
hangi  formellerin  kullanmildig, kullanilan formellerin ¢egitleri ve
islevierinin incelenmesi amaclanmistir. Incelenen menakipnamede, hem
sozlii gelenegin kaliplarimin kullanildigi hem de yazily icranin gerektirdigi
yeni kalip ifadelerin sekillendigi goriilmiistiir. Menakipnamelerin dinleyici
karsisinda okunmak iizere yazilmasimin da formellerin kullaniminda
belirleyici oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: menkibe, kalip 56z, sozlii icra, yazili icra.

The Use of Formal Expressions in Menakipname: The Example of
“Menékib-1 Sa’ban-1 Veli”

Abstract: Menakipnames are works that are created by putting the legends
that were told in the oral tradition into writing. In a narrative, when
starting the narrative; while making a transition from event to event, from
timeto time, from place to place; while expressing similar situations; and
while completing the narrative, formal formulaic expressions are used.
Sudies have been carried out on the use, types and functions of formal
expressions in narrative genres such as tales, epics and stories. Formal
expressions, which are a stylistic feature of oral performance, are also
seen in menakipname. Inthisarticle, it isaimed to examine which formals
are used are used in the menakipnames, the types and functions of the
formals used, based on "Mendkib-1 Sa'bdn-1 Veli". It has been seen that
both the patterns of the oral tradition are used and the new patterns
required by the written performance are shaped in the examined
menakipname. It can be said that the writing of the menakipnamesin order
to beread in front of the audience is also a determining factor in the use
of formals.
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Keywords: legend, formulaic expression, oral performance, written
performance.

Giris

Ortaya ¢ikmasinda “Homer Meselesi’nin etkili oldugu, temelini Milman
Parry’nin (1902-1935) atip ogrencisi Albert B. Lord (1912-1991) tarafindan
geligtirilen “Sozli Formill Kurami” (Oguz 2010: 5-12) veya “Sozlii
Kompozisyon Teorisi’nden (Cobanoglu 2021: 266-291) itibaren halk edebiyati
metinleri iizerinde formiilistik/kaliplasmis ifadelerle ilgili pek c¢ok c¢alisma
yapilmistir. Bu teoriyle birlikte sozlii aktarim siireglerinde kaliplasmanin 6nemi
ortaya koyulmustur. Bu ¢ercevede Albert B. Lord; Parry’nin tanimlarini aynen
alarak “sozlii kalip/formil™ii, “anlatilmak istenen bir ana fikri anlatmak igin ayni
vezin sartlar1 altinda diizenli olarak kullanilan bir grup sézciikk” (Cobanoglu
2021: 271) olarak tanimlar. SozIi siir lizerine gelistirilen bu kuramin temelini
olusturan “sézli kalip/formiil” ve “kaliplagsmis ifadeler” mensur tiirlerde de
anlatinin bir unsuru olarak incelenmistir. S6zlii gelenekte, manzum iiriinlerde
oldugu gibi mensur iriinlerde de diisiince kaliplarla yasamakta ve s6z kaliplari
anlatidan anlatiya/icradan icraya aktarilmaktadir.

Sozlii ve yazili ortamlarla/iiriinlerle ilgili calismalar sozlii icranin etkilerinin yazi
iizerinde devam ettigini gostermistir (Ong 1999, Sanders 1999, Goody 2017).
Sozlii kiiltiirde kaliplasmis ifadeler diisinme ve anlatim bi¢imlerine hakim
oldugundan yazinin kullanilmaya baslanmasiyla hemen terkedilememistir (Ong
1999: 40). El yazmalarindaki kaliplarin tekrarini bu ¢ergevede degerlendirmek
miimkiindiir. Ali Duymaz halkbiliminin temel niteliklerinden biri olan
kaliplagmay1 “sozlerin ritiiellesmesi” olarak goriir (2016: 22). “[S]ozli veya
sOzlii kiiltiir ortamindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilen yazili metinlerin
tahlil edilmesinde ve birbirinden farkli metinlerin mukayeseli olarak
calisilabilmesini saglayan” (Cobanoglu 2021: 290) s6z1i kompozisyon teorisinin
ortaya koydugu soz kaliplari, kaliplasmis ifadeler halk anlatilarinin tahlilinde ve
metinlere niifuz edebilmede faydalanilan bir yaklasimdir. Bu g¢ergevede
makalenin konusu menakipnamelerde kullanilan formellerdir.

Formel kelimesi Tiirkgede “formel”? (Alangu 2020. 93-287), “tekerleme”
(Boratav 2007), “hazirkalip” (Boratav 2013), “kalip s6z” (Sakaoglu 1999)3,
“ifade kalib1” (Yildiz 2003), “kalip ifade” (Alptekin 2002), “séz kalib1”
(Cobanoglu 2000), “formel ifade” (Yayin 2010) gibi kelimelerle kargilanmistir.
Bu farkli kullanimlar sebebiyle calismada “formel” terimi tercih edilmistir.

2 Tahir Alanguw’nun 1943 yihinda tamamladigs Masal Arastirmalar: Sahaswa Toplu Bir Bakis ve Tiirk Halk
Masallarinin I Yapist ile Kahramanlart Uzerine Bir Deneme adli bitirme tezinde kullamlmistir (2020).

3 Saim Sakaoglu 1971°de tamamladig1 Giimiishane Masallar: adli doktora tezinde ve bu tezin kitaplagtirilnug
1973’teki ilk baskisinda “formel” terimini kullanmigken daha sonra “kalip s6z” terimini de kullanmaya
baslanmis ve “Tiirk Diinyas1 Masallarinin Baslangic Kalip Sozlerinden ‘Bir Varmus Bir Yokmus® Uzerine
Karsilastirmali Bir Deneme” adli bildirisinde de bu duruma dikkat ¢ekmistir (2018: 201).
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Formelin tamimlanmasinda Sakaoglu’nun ‘“Masalin biinyesinde muayyen
vazifelere ve muayyen bir sekle sahip olan kaliplagsmis ifadelere formel denir.”
(2002: 250) seklindeki tanimia kullanildigi ilk andan itibaren bagvurulmustur.
Belirli gorevlere sahip ve bir ihtiyagtan dogduklar1 icin gelisigiizel
kullanilmayan (Sakaoglu 2002: 250) formeller; “iislubun bir pargasi” (Yildiz
2003: 309) olan, kompozisyonda gegisleri ve biitiinliigii saglayan* (Yildiz 1995:
62, Cobanoglu 2003: 92), anlatinin dinleyici iizerindeki tesirini canli tutan
(Alangu 2020: 249, Sakaoglu 2002: 252), anlaticinin dinleyici ile bag kurmasini
saglayan ve anlatinin edebi degerini ylikselten (E. Karag6z 2020: 64), anlaticinin
kabiliyetini gdsteren (Ozkaynak 2013: 31) 6énemli bir unsur olarak goriiliir.
Sakaoglu’nun (1999: 58-68), kendinden Once yapilan smiflandirmalari da
dikkate alarak gelistirdigi masal formellerinin tasnifi, bazen ufak tefek
degisikliklerle, ilgili ¢alismalarda kullanilagelmistir.®

Menakipnamelerde sozlii kiiltiir 6zelliklerinin incelendigi calismalarda kalip
sozlere de temas edilmekle birlikte menakipnamelerdeki formeller {izerine
miistakil bir ¢alismaya rastlanmamustir. Kemal Ugiincii (2004: 24) Otman Baba
Vildyetnamesi’nde sz kaliplar1 kullanildigini, menkibenin basi ve sonunun giris
ve bitis formeli mahiyetinde oldugunu sdyleyerek Otman Baba etrafinda
kullanilan “Pes ol kan-1 velayet”, “Oradan gaib oldu” olmak iizere iki kalip s6zii
ornek olarak gostermistir. Salih Giilerer, Haci Bektas-1 Veli’nin Manziim
Vilayetndmesi’nde ve Hacim Sultan Mendkibndmesi’nde en ¢ok “kahraman
adlar1, olay orgiisiindeki ana hareketler, zaman ve mekéanla ilgili fomiiller”in
kullanildigimi tespit etmis ve Hacim Sultan Mendkibnamesi’nde yerle ilgili
kullanilan formiillere 6rnek vermistir (2013: 250, 2020: 3). Bu makaleler disinda
Nimet Karag6z, Vildyetname’deki kalip sozleri (2021), Zuhal Sahin,
Menakibu’l-Cevahir’deki kalip sozleri (2022) yaptiklari yiiksek lisans tezlerinde
Sakaoglu’nun tasnifini kullanarak incelemislerdir.

Bu makalede, Omer Fuadi tarafindan 1604’te kaleme alinan ve bilinen on dokuz
niishas1t bulunan (Abdiilkadiroglu 1991, Ath 2012, Tatc1 2018) Mendkib-1
Sa’ban-1 Veli formelleri agisindan incelenecektir. Mendkib-1 Sa’bdn-1 Veli’nin
1674’te istinsah edilen Kastamonu Yazma Eserler Kiitiiphanesi, No: 3679¢

4Naciye Yildiz, kompozisyonda gegisleri ve biitiinliigii saglayan bu kalip sézlerin Manas destaninda; yer ifade
ederken, sabah vaktini anlatirken, tek cocugu anlatirken, hareket ifade etmek i¢in, kiz isteme igin, gelen yabanci
kisinin maksadini anlamak i¢in, gegis kisimlarinda, savaglar1 anlatmak igin, tehdide cevap olarak, giiresecek
yigit bulmak igin, uzun yolculuklari anlatmak i¢in, yaradana teslimiyet ifadesi olarak, kahramanin g¢ocukluk
¢aginit anlatmak i¢in, dostluk ifadesi olarak, savaslar, karsilagilan kisiye nereden gelip nereye gittigini, kim
oldugunu sormak i¢in, tordye veya goraya sevgi ifadesi olarak, hanin diizenledigi toy hazirliklarini anlatmak
icin, kiligla carpigmalart ifade etmek, zor durumdaki kahramanin halini anlatmak, kahramanin meydan
okuyusunu anlatmak, goriilen riiyalari anlatmak i¢in kullanildigin tespit etmistir (1995: 56-62).

® Masal formellerinin siniflandirmasi {izerine son ¢alismalar E. Karagéz (2020, 2021) tarafindan yapilmistir.
E. Karagoz bu siniflandirmalart Stith Thompson’un (1966: 540) Motif Index of Folk Literatiire adl1 eserindeki
siniflandirmasiyla Sakaoglu’nun (1999: 58-68) siniflandirmasini harmanlayarak gelistirmistir.

® Bu niisha bundan sonra K kisaltmasi ile gdsterilmistir.
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Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact1 Mahmud Efendi Boliimii’, No: 23328 ve
1701°de istinsah edilen Siilleymaniye Kiitiiphanesi Ussaki Tekkesi Boliimii, No:
35° olmak iizere ii¢ niishas1 6rnek alinmustir. Diger anlati tiirlerinde kullanilan
formellerle de karsilagtirilarak, Ornek menakipname dogrultusunda
menakipnamelerde hangi formellerin kullanildigi, kullanilan formellerin
cesitleri ve iglevlerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Sakaoglu’nun s6z konusu
tasnifinden hareketle tespit edilen formelleri siniflandirma denemesi yapilmstir.

Mendkib-1 Sa’bin-1 Veli’de Kullamlan Formelleri Simiflandirma Denemes

Menakipnameler s6zlii gelenekte olusan menkibelerin yaziya gecirilmesiyle
olusmus eserlerdir.’® Menakipnamelerin kaleme alindig1 tekkeler sozlii ve yazili
ortam imkanlarindan faydalanilarak bedii ve edebi yaraticihgn gelistigi
kurumlardir (Yidirim 2000: 343-344). Bu eserler hem bireysel okumaya hem de
topluluk karsisinda yiiksek sesle okumaya hizmet etmektedir. Hem okumak hem
dinlemek i¢in kaleme alinan bu metinlerde Ong’un da isaret ettigi gibi sozlii
icranin iislup 6zellikleri goriilmektedir. Bu iislup 6zellikleri arasinda da “Sozlii
kiiltiirin ayirt edici Ozelligi” olan kaliplar (Ong 1999: 51) 6nemli bir yer
tutmaktadir. Daha ¢ok masallar iizerine yapilan ¢calismalardan itibaren “formel”
olarak adlandirilan yapilar menakipnamelerde de goriliir. Yazili kiiltiir
ortaminda {retilmis olan menakipnamelerin s6zIlii ortamda iretilmis
menkibelere dayanmasi bu metinler iizerinde “formel”leri sorgulamamiza imkan
vermektedir. Dursun Yildinnm yazili ortami, sdzel ortamin deneyim ve
birikiminin ortaya ¢ikardigini, bu yeni ortamin Once mevcut yapilar
kullandigini, sonra kendine has yapilar gelistirdigini, dinleyici/okuyucu
kesimleri olugturdugunu sdyler. Sozlii ortamda iiretilen {iriinler uzun siire yazil
ortam {irlinlerine onciiliik etmistir. Ayn1 zamanda her iki ortam siirekli etkilesim
igindedir (2000b: 36, 2001: 83, 2003 134). Bu sebeple s6zlii icra baglaminin
kaliplar1 yazili icrada devam ederken diger taraftan da yeni baglamin yeni
kaliplar1 sekillenir.

Menakipnameler, s6zlii ortamdan derlenen menkibeleri yeni bir baglama, yazil
ortama aktarmasi itibariyle “gec¢is metinleri” olarak tanimlanabilecek bir yerde
durmaktadir. Yildirim’in “sézel/yazili yaraticilik ortami” olarak tanimladigi ve
“liglincii yaraticilik ortami”nda (2003: 136) iiretildigini sdyledigi bu tiir metinler

icin “yari-sdzel”, “liminal/esiksel”, “arakesit”, “araf” gibi ifadeler kullanildig1
goriiliir.* Bu tiir metinler “sozlii kiiltiirden yazih kiiltiir tiirlerine gegisi saglayan

7 Istinsah tarihi belli degildir.

8 Bu niisha bundan sonra SH kisaltmas ile gdsterilmistir.

® Bu niisha bundan sonra SU kisaltmasi ile gdsterilmistir.

10 Tarihi siireg iginde menakipname edebiyatinin seyri igin Ahmet Yagar Ocak’n Kiiltiir Tarihi Kaynag: Olarak
Mendkibndameler (2010) adli eserine bakilabilir.

% Duymaz, conkleri ve Dede Korkut Kitabi'n1 “yari-sdzel” metinler olarak kabul eder (2016: 17).
“Liminal/esiksel”, “sozlii kiiltiir iiriinlerini kaydedip kurgulayip yeniden iireterek bu iiriinlerin yazili kiiltiir
alanina ge¢isini sag[lar], hem de ...kendisi sozlii ve yazili kiiltiir alanlar1 arasinda bir yerde bulu[nur] ya da
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bir kopri” (Utley 1976’dan; Cobanoglu 1999: 81) olarak da
degerlendirilmektedir. S6z konusu tespit ve tamimlamalar menakipnameler igin
de gegerlidir. Bu ¢aligmanin konusu olan Mendkib-1 Sa ’ban-1 Veli bu metinlerden
biridir. Sozli gelenekte tesekkiil eden Seyh Saban-1 Veli menkibeleri yaziya
gecirilerek Mendkib-1 Sa’bdn-1 Veli adli metin sekillenmistir.’> MSV* benzeri
diger el yazmalarinda da goriildiigii gibi bireysel okumanin yaninda topluluk
karsisinda yiiksek sesle okuma/dinleme islevini gormek icin kaleme alinmustir.
Asagidaki alintilar MSV’nin “okumak ve dinlemek” icin kaleme alindiginin
gostergeleridir.

gayri vilayetlerde erbab-1 kerametden nice ‘azizleriin mendkibndmeleri
dsitanelerinde ve gayr-1 meclislerde kird’at olinup istima* itdiigimizce (K/3b)**

ve bu zikr olunan ahvailden gayri kemdllerine delalet iden menkibeleri kati
cokdur her biri tafsil olunur ise soz uzayup okunmast ve dinlemesi melal viriir
ve kiyl i kal cogalur ammd alan bir kiyldan alur (SH/106a)

Menakipnamenin dinleyici toplulugu karsisinda okunduguna bir 6rnek olarak
okuma esnasinda dinleyiciye hitap edildigini gosteren su alintilar verilebilir:

ey talib-i tarikat ii takvd vey rdgib-1 ma ‘rifet-i hudd karindaslarim (K/359)
benim ‘aziz karindaslarim (K/399)

Sakaoglu’nun simiflamasindan hareketle, MSV’nin ii¢ niishasindan yapilan
tespitlerle formeller asagidaki gibi simflandirilmustir.  Simiflandirmada  E.
Karagoz’in (2020, 2021) kullandigt numara sistemi de g6z Oniinde
bulundurulmustur. Yildirim (1998: 69) folklor {iriinlerinin 6zellikleri arasinda
saydigi “kaliplasma”nin folklor iriiniiniin ¢atisin1 meydana getiren kaliplar,
anlatim veya kompozisyon 6geleri oldugunu soyler; herhangi bir folklor {iriinii
kendine has kaliplar1 korudugu siirece taninir, digerlerinden ayrilir. Buradan
hareketle, diger orneklerle genisletilerek, menakipnamelere has kaliplarin
belirlenmesi anlat1 gelenegimizin bir cephesini daha ortaya koymasi agisindan
onemlidir.

biinyesinde bu iki alami birden barindi[rir]” (Aksoy Sheridan 2012: 150). Ornegin Eviiya Celebi
Seyahatname’si “liminal/esiksel”, “arakesit”i isaretlemektedir. Ciinkii Seyahatname sozlii kiiltiir tirtinlerini
kaydedip kurgulayarak yeniden tiretip yazili kiiltiir alanina gegisi saglar hem de biinyesinde sozlii kiiltiir ve
yazili kiiltiir alanlarinin ikisini de barmdirir (Aksoy Sheridan 2011: 46).Tugge Erdal ise conk ve mecmualarin
“sozlii ve yazil kiiltiir arasinda kalarak ‘araf” sayilabilecek bir konumda” olduklar1 yorumunu yapar (2016:
62). Nebi Ozdemir, Eviiya Celebi Seyahatnamesi igin “gok tiirlii metin” tabirini kullanarak sozlii ve yazili
kiiltiir araliginda, her iki kiiltiir baglaminin kesistigi, biitiinlestigi bir metindir (2012: 131-132) der. Jack Goody
ise sozlii toplumlarda yazinin kullanilmasiyla birlikte sozlii gelenegin doniisiime ugramasi ve yazinin etkisiyle
sozlii bi¢imlerin doniigmesini ifade etmek igin bu siirecin yasandigt toplumlart “lecto-oral” olarak
nitelendirmektedir (2017: 54).

12 Seyh Saban-1 Veli menkibelerinin anlat1 ortamlari i¢in bkz. Kiigiikbasmaci (2017: 70-83).

18 MSV: Mendkib-1 Sa’bdn-1 Veli

14 Parantez igindeki sayilar ilgili niishanin varak numarasidir.

41



Giilten KUCUKBASMACI
1. Baglay1s formelleri
1.1. Menakipnamenin Baginda Kullanilan Baglayis Formelleri

1.2. Boliimlerin Baginda Kullanilan Baslayis Formelleri
1.3. Menkibelerin Baginda Kullanilan Baslayig Formelleri
1.3.1. Sade Baslayis Formelleri
1.3.1.1. “ve”li baslayis formelleri

1.3.1.2. “rivayet”li baslay1s formelleri

1.3.1.3. “ve”li ve “rivayet”li yapilarin birlikte kullanildig
baslayis formelleri

1.3.1.4. Diger baslayis formelleri
2. Gegig-Baglayis Formelleri

2.1. Bir Konudan veya Durumdan Baska Birine Gegis Formelleri
2.2. Nesirden Nazma, Nazimdan Nesre Gegis Formelleri
2.2.1. Nesirden Nazma Gegis Formelleri
2.2.2. Nazimdan Nesre Gegis Formelleri
2.3. Hadis veya Ayetlerden Once ve Sonra Kullanilan Gegis Formelleri

2.3.1. Hadisten Once ve Sonra Kullanilan Gegis Formelleri
2.3.2. Ayetten Once ve Sonra Kullanilan Gegis Formelleri

2.4. Olaymn Gegtigi Yeri veya Kahramam Degistirmek I¢in Kullamlan Gegis
Formelleri

3. Benzer Durumlarda Kullanilan Formeller

3.1. Konusmalarda Kullanilan Formeller

3.2. Kerametlerin Sunumunda Kullanilan Formeller

3.3. S6zii Tamamlamak/Kisa Kesmek I¢in Kullanilan Formeller
3.4. Diger Formeller

4. Bitis Formelleri
4.1. Menakipnamenin Sonunda Kullanilan Bitis Formelleri
4.2. Boliimlerin Sonunda Kullanilan Bitis Formelleri
4.3. Menkibelerin Sonunda Kullanilan Bitis Formelleri
4.3.1. Dogrudan Bitig
4.3.2. Dua ile Bitis
4.3.3. Diger Sekillerde Bitis
5. Cesitli Formeller
5.1. Sayilar
5.2. Renkler
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Menakipnamelerde; mensur, manzum veya mensur-manzum karisik olsun s6zlii
gelenekte olugsmus kaliplarin yaninda yazili icraya bagli olarak yeni ifadeler de
kullanilmigtir. Yildiz, destanlar iizerine incelemesinde “destancilarin kalip
sozlerde hem gelenekten faydalandiklarini hem de kendi ustaliklarini ortaya
koyduklarimi” (2015: 546) soOyler. Sozli kiiltiirde ozan/anlatict kaliplar
kullanma acisindan kisitlanmadigi, anlatilarin baglamima goére kaliplarin
degisebildigi tespit edilmistir (Aksoy Sheridan 2008). Sozlii gelenekten derlenen
menkibeler bir kurguya, kronolojiye bagl olarak yaziya gecirilirken yazicinin
niteligine bagh bir iislupla yazilir. Bu islupla birlikte baglam degisikligi de
formel kullanimini etkileyen bir unsur olmustur.®®

1. Baslayis Formelleri

S6zIli gelenekte birbirinden bagimsiz olarak anlatilan menkibeler yaziya
gegirilirken bir iist metin baglaminda her biri miistakil bir anlati olarak
kurgulanmistir. Boylece sozlii gelenekte birbirinden bagimsiz olarak anlatilan
menkibeler, hem bir menakipname ¢ercevesinde bir araya getirilmis bir biitiin
hem de bu gerceve i¢inde her biri ayr1 bir metin olarak karsimiza ¢ikar. Bu kurgu,
kisa olanlar disinda, bir menakipnamenin bir gecede okunamayacak olmasiyla
ilgilidir. El yazmasi gelenegimizde metinlerin bolimlere ayrilmasimi Yildirim,
sozel yaraticilik ortaminin yazili ortam yaraticiligina etkisi (2000a: 344-345)
olarak degerlendirir. Dolayistyla bir iist metin olan menakipnameye bir baglangig
yapilmakta, bunun yaninda her bir menkibe kendi i¢inde ayri bir metin
olugturmaktadir. Yazili ortamin iriinii olarak ortaya c¢ikmis metinlerin
okuyucuya/dinleyiciye sunumunda asil hikdyeye veya konuya gegcmeden Once
yazarin kendisinden, eseri kaleme alma sebebinden vb. bahsettigi baslangic
boliimleri bulunmaktadir. Menakipnamelerin girisindeki bu baslangi¢ ifadeleri
sOzIii ortam irinlerinin yeni bir baglama, yazili ortama taginmasiyla
sekillenmistir. Incelenen MSV; bab, fasil ve menkibe bashklariyla
boliimlendirilmistir. Baslayis formelleri de bu bdliimlendirmeye gore
kullanilmstir.

1.1. Menakipnamenin Basinda Kullanilan Baslayis Formelleri

15 Sozlii gelenekte halk hikayelerinde hikdyeye baslarken, hikdyeyi bitirirken ve nesir kisimlarindan
deyis/tiirkiilere gecerken kullanilan “tiiriin kendine has kaliplar1” (Gorkem 2000:140) yazmalarda farklilik
gosterebilir (Alptekin 1997: 12; Basgoz 2012: 107; Yildiz 2015: 547-549). Boratav (1988: 44-45, 171-172),
yazmalarin ve ilk donem basma hikayelerin sekil ve Gislup olarak birbirinden farkli olmadigin1 soyler, bunun
sebebini de yazma ve basmalarin sozlii gelenekteki hikayelerin yaziya gegirilmesine ve sozlii gelenegin de
yazili kiiltirden etkilenmesine baglar. Kliselerin (formel) ise yazmalarda fakirlestigini, tagbasmalarda
azaldigini, matbaa harfleriyle basilanlarda ¢esni mahiyetinde oldugunu ve son zamanlarda ise kayboldugunu
ekler. Halk hikayelerinin sozlii gelenekte dinleyici karsisinda giderek daha az anlatilis1 ve hikdyelerin okunmak
i¢in yazilip basilmaya baslanmasiyla kaliplarin kullaniimadigimi sdyleyebiliriz. Bu konuda Ugur Basaran’in
(2013) halk hikéyelerinin degisim ve doniisiimiinii inceledigi yazisina bakilabilir. Harf inkilabi ile birlikte
basilma karar1 alinan ve basilan halk kitaplar1 (Boratav 1988: 161-170, Giilogul 1937) ve bunlarin halk
hikayelerinin sekil ve lislubu lizerindeki etkisinin formel kullanimiyla ilgisi tizerinde ayrica durulabilir.
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MSV’nin incelenen niishalarinin baslayislari soyledir:

K Niishasi

seyh-i ali-san ve kutb-1 aktab-1 cihdn Kastamonu’da tiirbe-i piir-envarlarinda
medfin Saban Efendi kaddesallahu sirrahu'l-al1 ve ravvahallahu rithahu'l-muteali
hazretlerinin muhtasar menakibnameleridir bismillahi’r-rahmani’r-rahim (1b)

SH Niishasi

seyh-i ali-san ve kutb-1 aktdb-1 zaman es-Seyh Sa‘ban Efendi el-Kastamoniyye
kaddesallahu sirrahu’l-ali ve ravvahallahu rdhahu’l-muteali hazretleriniin
menakibnameleridiir bismillahi’r-rahmani'r-rahim (37h)

SU Niishasi

seyh-i ‘ali-san ve kutbii’l-aktdb-1 cihdn es-Seyh Sa‘ban Efendi el-Kastamoni
kaddesallahu sirrahu’l-metin ve ravvahallahu rdhahu’l-emin hazretleriniin
menakibnameleridiir bismillahi’r-rahmani’r-rahim (24b)

Menakipnameye baslangicta menakipnameye konu olan sahsiyet ve eser
tanmitilmaktadir. Bu baglangi¢c kalibi menkibelerin yazili baglama aktarilmasi
neticesinde yazili icra baglamma ait bir kullammdir.’® Sozlii gelenekte
menkibeler birbirinden bagimsiz anlatildigi igin boyle bir kalip ifadeye ihtiyag
yoktur. Bu baslangicta menakipnameye konu olan Saban-1 Veli ile ilgili epitetler
dikkat ¢gekmektedir.

1.2. Boliimlerin Basinda Kullanilan Baglayrs Formelleri

Ornek alan MSV dort boliimden olusan bir menakipnamedir. Metnin béliimlere
ayrilmig olmasi yazili icranin baska bir 6zelligidir. Dolayisiyla s6z konusu
menakipnamede boliimlere baslanirken de yazili baglamin gerektirdigi kalip
ifadeler kullanilmig, boliimiin konusu ortaya koyulmustur.

dordiinci bab

kutbu’l-aktab ve seyh-i ‘ali-cenab ve miirsid-i ins i can hazret-i es-Seyh Sa‘ban
Efendi kaddesallahu sirrahu el-‘aziz hazretleriniin mendkib-1 seniyye ve
keramat-1 serifeleri beyanindadur (K/25b)

dordiinci bab

kutbu’l-aktab ve seyh-i ‘4li cendb ve miirsid-i ins Ui can hazret-i es-Seyh Sa‘ban
Efendi kaddesallahu sirrahu el-‘aziz hazretlerinin menékib-1 seniyyeleri ve
keramat-1 serifeleri beyanindadur (SH/53b)

%6 Ornek olmak iizere Otman Baba Vel ayetnamesi *nin baslangic1 sdyledir: “Haza Kitab-1 Risale-i Velayetname-
i Sultan Otman Baba Kaddesa’l-1ahii Sirrahii’l-‘azjz. Bismi’l-1ahi’r-rahmani’r-rahjm ve bihi nest’jn.” (Kilig,
Arslan ve Biilbiil 2007: 1).
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dordiinci bab

kutbu’l-aktab ve seyh-i ‘dli-cenab ve miirsid-i ins {i cin es-Seyh Sa‘ban Efendi
kaddesallahu sirrahu el-‘aziz hazretleriniin menékib-1 serife ve keramat-1
latifeleri beyanindadur (SU/51a)

1.3. Menkibelerin Basinda Kullanilan Baglayis Formelleri

Menkibeler toplam1 olan menakipnamede her bir menkibe kendi bagina bir biitiin
olarak kaleme alinmistir. S6zIii gelenekteki menkibelerin yaziya aktarilmasi her
bir menkibeye baslik koyulmasini gerekli kilmistir. Bunun bir sebebi M$V nin
bir sohbet siirecince tamaminin okunamayacak uzunlukta olmasidir. El yazmasi
geleneginde metinlere, boliimlere baglik verilmesi yazili icranin bir neticesidir.
Incelenen niishalarda  “menkibe” bashgindan sonra “sade” olarak
nitelendirilebilecek benzer ifadelerle anlatiya baglanmistir. Bu formeller
arasinda “ve”li yapilar ve “rivayet”li yapilar dikkat gekmekte, bazen iki yapi bir
arada kullanilmaktadir. “ve”li yapilarin kullanimi sozIi anlati geleneginin
“yanciimle yerine ekleme” (Ong 1999: 53) 6zelligiyle ilgilidir. S6zlii gelenekteki
menkibeler bir biitiinlik i¢inde yaziya aktarilirken birbirine “ve”li yapilarla
baglanmis, birbirinden ayirmak i¢in de “menkibe” bashigir kullanilmistir. Bu
kullanim menkibeleri arka arkaya okuma imkéni verdigi gibi gerektiginde
okumaya ara vermeye de imkan tanir. Menkibe baslangiglarindaki “rivayet”li
yapilar menkibenin soézIi kaynagma isaret etmektedir. Bu husus halk
hikayelerinin baslangicinda goriilen formellerde de dikkat c¢eker. Halk
hikayelerinin basinda kullanilan kalip ifadelerde hikayenin rivayet edildigine
dair yapilar bulunmaktadir. Kaliplarin kullanimi menakipnamelerin dinleyici
toplulugu karsisinda okunmak {izere yazildiginin da bir gostergesidir. Asagida
baslayis formellerine incel enen metinlerden alinan érnekler verilmistir.’

1.3.1. Sade Baslayis Formelleri
1.3.1.1. “ve”li baslayis formelleri

ve ‘aziz (SH/59a; SU/52B)

ve ‘aziz’iin (K/30b; SH/57a; SU/56b)

ve ‘azizin ciimle menkibelerinden biri budur ki (SH/69b)
ve bu diyarda (K/34a; SH/60a; SU/49b)

ve bu dort sultanlarun (SU/42b)

ve bu hakir (SU/43a)

17 (J¢ niishada tespit edilen formellerin her gectigi yer gosterilmemis, yazimn hacmini asacagindan 6rnek
vermekle yetinilmistir.
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ve dahi (SH/62a, 63a, 644)
ve dahi Muharrem Efendi buyurdilar ki (SH/89a)
ve dahi Sa‘ban Efendi Hazretleriniin (K/27a)
ve hakir (SU/43Db)
ve hazret-i sultan (K/264)
ve hazret-i sultanin bir kemalleri dahi bu idi ki (SH/64a)
ve hazret (SU/51b)
ve ol ‘azizler (SU/55b)
ve ol sultanin climle menakibindan biri dahi budur ki (SH/66a)
ve dahi ol sultdn-1 velayetin ciimle menakibindan biri dahi budur ki (K/42b)
veyine ‘aziziin (SH/57b, 60a; SU/55b)
ve.....(SH/57b, 62b, 65a, 71a; SU/56a)
1.3.1.2. “rivdyet”li baslayis formelleri

En ¢ok kullanilan kalip “rivayet olunur ki” (K/19a, SH/71a) kalibidir. Bu
kaliplar bazi durumlarda menkibenin sozlii kaynagina isaret etmektedir:

Atabekii’l-Gazi hatibi Muhyiddin Efendi rivayet ederler ki bir giin (SH/66a)
1.3.1.3. “ve”li ve “rivayet ’li yapilarin birlikte kullanildigi baslayrs formelleri

ve rivayet olunur ki (K/27b; SH/60a, 60b, 71a; SU/53a)
ve ehl-i kesf ihvan-1 safadan rivayet olunur ki (SH/91b)

ve hark-1 ‘ade kerametlerinden biri dahi budur ki ‘azizin kendi mahallesinden
ve sulehddan olan Esendiloglh benna ustd Muhammed rivadyet iderler ki
(SH/73b)

ve dahi mazhar-1 rahmet-i Hudd ve mefhar-1 hayli’s-sitheda silsilemiz

‘azizlerinden zéhir ve batinlar1 ma‘mlr Sa‘at¢i Efendi rivayet iderler ki
(SH/75b)

1.3.1.4. Diger Baslayis Formelleri:

ahbarda gelmisdir ki (SH/60b)

amma dervislikleri zamaninda (SU/54b)

bir menkibe dahi bu idi ki (K/71b, SH/90a)

climle keramet ve velayetlerinden biri budur ki (SU/46a)
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climleden biri budur ki (K/74b)

¢linki ol ‘azize (K/27a; SH/54b; SU/52b)

isbu zikr olunan (SH/61a)

Menkibelere herhangi bir kalip kullanmadan dogrudan baslandigi da gortiliir.
hazret-i sultan hakikatde (SH/65b)

hazret-i sultan Sa‘ban Efendi’nin ziyade sidk u miicahedeleri olup (SH/61a)

2. Gegis-Baglayis Formelleri

Gegis formelleriyle olaydan olaya gecis (Sakaoglu 2002: 252) saglanmaktadir.
Incelenen niishalarda kullanilan gegis formellerinin bir konudan veya durumdan
baska birine gegerken, nesirden nazma ve nazimdan nesre gegerken, hadis veya

ayetlerden 6nce ve sonra, olayin gectigi yeri veya kahramani degistirmek icin
kullanildig: tespit edilmistir.

2.1. Bir Konudan veya Durumdan Baska Birine Gecis Formelleri

Bu formeller arasinda “imdi”li, “ve”li ve “rivayet”li yapilarin daha ¢ok oldugu
goriiliir.

imdi (SH/64a)

imdi bu husiisda (SH/68a)

ve ‘aziz irsadinda (K/60a)

ve dahi (SH/64a)

ve dahi rivayet olunur ki (SH/72a)

ve Ebi Misa hazretleri rivayet idiip eydiirler (SH/89b)

....ki yine...(K/31b)

rivayet olunur ki (SH/62a, 69a)

hasilii’l-kelam (K/73a)

mubhassalii’l-kelam (K/89a)

2.2. Nesirden Nazma, Nazimdan Nesre Gegis Formelleri

Menkibelerin s6zlii gelenekte manzum icrasina dair veri yoktur. Ancak yaziya
gegirilirken manzum olarak kaleme alinan menakipnameler oldugu gibi manzum
parcalar eklenmis menakipnameler de vardir. Mensur kisimlara eklenen bu

manzumelerin yerlestirilmesinin bir sebebinin Yildirim’in dedigi iizere, bir
meclislik oturumlarda “dinleyicinin sabri, dikkati ve tecessiisiiniin
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kaybolmamasi” i¢in (2000a: 344-345) oldugunu soyleyebiliriz. Manzum
kisimlarin diger islevleri ise menkibede anlatilanlarin kavranmasina yardimei
olmak, anafikri vurgulamak, bazen de kissadan hisse ¢ikarmaktir.

Sekil oOzelligi olarak mensur-manzum karisik menakipnamelerde gegis
formellerinden biri mensur kisstmdan manzum kisma, manzum kisimdan mensur
kisma gegerken kullanilan kalip ifadelerdir. Menakipnamelerde kullanilan bu
formeller halk hikéyelerinin formellerini hatirlatir. Halk hikéyelerinde nesirden
nazma gecilirken kaliplasmig ifadeler kullanilir (Alptekin 1997: 11-12). Halk
hikayelerinde kullanilan bu ifadeler soziin kime gectigini gosterme islevine de
sahiptir. Menakipnamelerde ise nazma gecildigini haber vermenin yaninda ni¢in
nazma yer verildigine, nazmin sahibine veya kaynagina da isaret eder. Bu
gecislerde bazen kalip ifadenin ardindan dogrudan nazma gegilirken bazen de

RT3

“beyt”, “nazm”, “medhname” gibi basliklar verilmistir. Basliklarin kullanilmasi
yazili baglamla ilgilidir. Manzum kisimdan mensur kisma gecerken kullanilan
formeller okuyucuya veya dinleyiciye nesre gegildigini hissettirme islevi goriir.
Ayrica manzumede isaret edilen konuya dikkat ¢ekmek, iizerinde durulan
konuyu toparlamak i¢in kullanilmistir.

2.2.1. Nesirden Nazma Gecis Formdlleri

li-muharriri’r-risile (K/27b)

.....buyururlar (K/5a)

nitekim ‘ariflerden biri buyurd: beyt (K/12a, SU/36a)
nitekim ‘ariflerden biri buyurmustur beyt (SH/93b)

nitekim Hace Hafiz-1 Sirdzi buyururlar (SU/544)

nitekim Hazret-i Mevlana buyururlar beyt (SH/93b, SU/54a)

nitekim yine sultanun kendii miirid-i miirebbilerinden Mahvi Efendi bir nazm-1
medh-nime ile kemallerine isaret itmislerdir medh-niame (SU/53b)

...diyiip ve bu kit*a-i ‘agk-1 al0di halet-i feyziyye ve kuvvet-i “askiyye ile nazm
idiip li-muharriri’r-risile dervis-i ‘Omerii’l-Fu’adi (SU/46b)

2.2.2. Nazimdan Nesre Gegis Formelleri

....diyiip (K/8b)

....denilmisdiir (K/8b)

ve bu ecldendir ki (K/12b)

buyurdiklari mazmin-1 serifden...(K/19a)
...diyli nazm olunan kelamdan (K/214)
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...diylip (SU/46b)

bes imdi (SH/68a)

hasilu’l-kelam (SU/26b)

methiim-1 serifince (K/19a, SU/444a)

methiiminca (K/54b)

buyurdiklari mazmiin-1 serifden fehm olunan (SU/44a)

ebyat-1 serifeleri mucibince (K/57a, SU/44a)

denilen kelam-1 serif mucibince (K/63a)

2.3. Hadis veya Ayetlerden Once ve Sonra Kullanilan Gegis Formelleri
Menkibelerde, menkibede anlatilan vakaya, fikre bagli olarak delil getirmek igin
ayet ve hadislere yer verilmektedir. Ayet ve hadis kullanimi, menakipname
yazarmin egitimi ile dogrudan ilgilidir. MSV nin yazar1 Omer Fuadi medrese
tahsili olan, fikih, hadis ve tefsir dersleri veren bir sahsiyettir (Yazar 2001). Onun
bu ozelligi menakipnamede ayet ve hadis kullanimim etkilemistir. Bu gegis

formelleri de hadis ve ayete gecildigini bildirmek, hadis ve ayette ifade edilen
konuya dikkat ¢ekmek, iizerinde durulan konuyu toparlamak i¢in kullanilmustir.

2.3.1. Hadisten Once ve Sonra Kullamlan Gegis Formelleri

methiim-1 serifince (SU/35a)

mefhiiminca (K/27b, SU/453a, 51b)

hadis-i serifi mefhiiminca (K/35a)

2.3.2. Ayetten Once ve Sonra Kullanilan Gecis Formelleri

bu ma‘na ma‘lim olsun ki (SU/48a)

fehva-y1 serifince (K/35a, SU/483)

muktezasinca (K/35a)

micibince (K/35a)

2.4. Olayin Gegtigi Yeri veya Kahramam Degistirmek Icin Kullanilan Gegis
Formelleri

Olaym gegtigi yeri veya kahramami degistirmek icin “ve bu céanibde”,

13 9

‘ve...gelince”, “gelince” gibi gecis formellerinin kullanildig1 goriilmiistiir.
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‘aziz Istanbul’da hayret ve niyazda iken Hak Te‘ala miirsid-i hadilerine sevk
idiip silaya gider iken bulusup ‘arz-1 hal itmek kasdiyla sefer ihtiyar itdiler ve bu
canibde Hayreddin Efendi (K/27b)

menakib-1 seniyyeleri sadedinde oldugumuz seyhimiiz ve sultinimuz sultan-1
‘alem ve kutb-1 4dem hazretlerine gelince (K/19b, SU/44b)

ve Seyyid Yahya sultana gelince (K/19b, SU/45b)

3. Benzer Durumlarda Kullamlan Formeller

Bu formeller anlatida benzer sekilde meydana gelen olaylari, benzer sekildeki
konusmalar, tasvirleri ifade etmede kullanilir (Sakaoglu 1999: 126). Incelenen

metinlerde bunlardan baska kerametlerin sunumunda, sozii tamamlamak/kisa
kesmek icin de kalip ifadeler kullanilmastir.

3.1. Konusmalarda Kullanilan Formeller

Metinlerde olaganiistii bir durumda yardim istemek i¢in Saban-1 Veli’ye hitap
etmek gerektiginde benzer ifadeler kullanilmustir.

gercegim Sa‘ban Dede gercgek er isen yetis (SH/69b)

gercek Sa‘ban Dede gergek er isen bize yetis (SH/724)

gergegim Sa‘ban Dede (SH/73b)

gercegim kutb-1 cihan hazretleri (SH/80a)

Sa‘ban Dede gergek er isen yetis (K/51a)

Kastamoni’de gercek er Sa‘ban Dede, gercek er isen bi-‘avnillah bize yetis

(K/51a)

MSV’de sozIi icranin bir 6zelligi olan karsilikli konugma ile de karsilasilir. Bu
usul Boratav’a gore (1988: 44-45) sozlii hikdye geleneginden kitaba ge¢mistir.
Sozli kiiltiir ortaminda yaygin olan soru cevap yontemi (Cobanoglu 1999: 72)
metinde kalip ifadelerle gdsterilmistir. Ornek olarak su kullanim verilebilir:

...... su’al eyledikde...... haber virdiklerinde (K/33a)
3.2. Kerametlerin Sunumunda Kullanilan Formeller

Menkibelerde bir kerametten bahsedilmek istendiginde benzer ifadelere yer
verilmigtir. Bu Sebeple tekrar eden bu ifadeler formel olarak degerlendirilmistir.

ve hark-1 4de kerametlerinden biri budur ki (SH/72b)

climle keramet ve velayetlerinden biri budur ki (SU/46a)
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ctimleden biri (SH/81b)
ctimleden biri budur ki (SH/92b)

3.3. Sozii Tamamlamak/Kisa Kesmek Icin Kullanilan Formeller

Dede Korkut Kitabi’nda gdrdiigiimiiz gibi ozanin zamanin gecisini ifade etmek,
zamani ileriye atlatmak icin kullandig1 “at ayag: kiiliikk, ozan dili ¢eviik olur”
kalibrm akla getiren’® formeller menakipnamelerde de kullanilmistir.
Menakipname yazicist da daha fazla ayrintiya gerek olmadigini, s6ziin kisasiin
makbul oldugunu ifade etmek icin baglama gore c¢esitlenen formeller
kullanmistir.’® Masallarda “neyse uzatmayalim”, “uzun lafin kisas1”,
“uzatmayalim kameti, kopaririz kiyameti” gibi formellerle “masalin diger bir
safhasina ge¢mek zamanmin geldigi” (Alangu 2020: 250) bildirilmektedir.
Inceledigimiz metinlerde ise bu kalip ifadelerin bir menkibenin sonuna dogru
kullanildigr  goriilmiistiir.  Anlatict  ayrintt  vermek istemedigi, so0zii
tamamlamanin gerektigini ifade etmek istedigi zaman bu formeli kullanmistir.
Her ne kadar bir menkibenin bitip diger menkibenin baslayacagmin haberini
vermek gibi bir islevi ortaya ¢ikmis olsa da menakipnamelerde menkibeler ayri
anlatilar seklinde kaleme alindigindan bu formeller siniflandirmada “benzer
durumlarda kullanilan formeller” bagliginda verilmistir.

Kalip sozler, fikirlerin okuyucuda/dinleyicide belli fikirlerin yerlesmesine
hizmet etmektedir. Bu baslikta tespit ettigimiz kalip s6zler ayn1 zamanda “séziin
kisas1 makbuldiir”, “s6ziin uzunu bikkinlik verir”, “arif olan az s6zden de anlar”,
“sozden ziyade hal Onemlidir” fikirlerini de siirekli tekrarlayarak
yerlestirmektedir. Yildinm’a gore “Soziin uzununun kisa edilmesi, kisanin
uzuna tercih edilmesi Tiirkler arasinda yaygin bir aligkanliktir” (2002: 161).

Incelenen menakipname 6rneginde formeller arasinda en dikkat cekenidir.

ehline ma‘limdur (K/8a)

ve bu hustisda kal u kiyl ve ziyade tafsil 1azim degildiir alan bir kiylden alur
(K/144)

her biriniin menakib ve kerdmati zikr olunursa tatvil-i kelam ve ta‘til-i meram
olur (K/19b)

kemalat u keramatlarina nihayet yokdur eSer climlesinin menakiblan tafsil
olunsabaska bir risale olur (K/22b)

her biri beyan olunur ise tatvil-i kitab 1azim olur (K/29a)

8 Dede Korkud Kitabi’'nda kullamlan formeller igin Ali Berat Alptekin’in (2002) caligmasina bakilabilir.
1 Bu galismada “benzer durumlarda kullanilan formeller” bashigiyla verilen bu ifadelerin masal formelleri
smiflandirilirken gegis formelleri iginde degerlendirildigi goriilmektedir.
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Hak Te‘ala’nun ‘aziz i kamil kullarma bunun gibi mu‘amelesi ¢ok olur ehl-i
basiret iz‘an iderler (K/31b)

bundan ziyade tafsil ile yazilursa s6z uzar ihtisar-1 matliibdur (SH/453)

ve dahi cefdya tahammiiliin dervise ve sdir sulehdya nef‘i ve feva’idi beyan
olunsabaska bir risile olur (SH/67b-684)

tafzile her biri ma‘lim olur (SH/69b)

ve zikr olunan menakib u kerdmat hazret-i sultdnin hayéatlar1 zaméaninda olan
héllerindendiir ve heman bunlar degildir kati ¢okdur ve kimi dahi tahrir-i
risdleden sonra ma‘limum olmusdur her biri tafsil olunur ise ziydde mufassal
olup soz cogalup okunmasi miicib-i melal olur ana binaen ihtisar olundi

(SH/84a)

ve bu zikr olunan ahvalden gayri kemallerine delédlet iden menkibeleri kati
cokdur her biri tafsil olunur ise s6z uzayup okunmasi ve dinlemesi melal viriir
ve kiyl ii kil ¢ogalur amma alan bir kiyldan alur (SH/106a)

...ma‘nésim lafz-1 terki ve ‘azli ile tafsil ii beyan ve fehm i iz‘an kabil degildiir
ehl-i hale ma‘limdur isaret kifayet ider (SU/37b)

ve bu hustsda kal u kiyl ve ziyade tafsil 1Azim degildiir el’an bu kiylden olur
(SU/38b)

ve bu zikr olunan mazmin-1 kelam-1 ta‘rifin ma‘na-y1 mutabikiyyesidir eger
ziyade tafsil ii beyan olunur ise til-1 kelam olur (SU/30a)

ve ma‘rifetullahda makbil olmayup mezmiim olan da‘vadan dahi kurtulmaz bu
ma‘na ehl-i zevke ve hile ma‘liimdur (SU/39b)

bundan ziyade beyan u tafsilde kesf-i sirr-1 rubilibiyyet vardur maverasi bu
kaleme gelmez amma kalem ezel-i emr-i Huda-y1 lem-yezel ile levh-i mahfiiza
yazmigdur murdd idenler andan okusunlar heman murad ‘arif-i kamile
remzdiir (SU/43b)

anlar dahi nefs-i Boli’da seccadeleri olup ve hala Boli kurbinda Diitas nam
yaylakda medfin nilrani-yi fi’d-din hazreti’s-Seyh Hayreddin-i Tokadi
hazretlerine telkin irsad itmislerdiir kemalat u keramatlarina nihayet yokdur
eger her biriniin menakibi tafsil olunursa baska bir risile olur (SU/483)

Sa‘ban Efendi hazretleriniin tahsil-i kemaline isti‘dadlar1 galib olmagla miirsid-
i kamilleri hazret-i seyh ile ve asitanelerinde olan talibleriyle ¢ok menakiblar
vaki‘ olmusdur her biri beyan olunur ise risile mutavvel olur (SU/54b)

ve bu dort sultanlarun nice bunlar gibi menakib ve keramatlar zahir olmigdur
okiyanlara tafsil-i kelaimla melal olsun deyii bu mikdariyla iktifa ve ihtisar
olundi (SU/42a-42Db)
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...velayet ve keramet yeter ehl-i hal i ‘arif olana bu isaret kifiyet ider
(SU/41b)

3.4. Diger Formeller

Incelenen niishalarda dikkat ¢eken bir baska husus da bahsedilen kerametlerin
gercekligine sahit gosterilirken kullanilan ifadelerin benzerligi olmustur.

bu husiist herkesin ‘ayanen miisahede idiip maltimlar1 olmisdur (SH/63b)
tafsil-i hale suhid-1 tamla vasil-1 Hak olan ehlullaha ma‘ldmdur (SH/65b)

ve bu huss talib i¢iin de ¢ok tecriibe olinmisdur (SH/76a)

4. Bitis Formelleri

Incelenen menakipnamede baslayis formellerinde oldugu gibi iic tip bitis
formeli? ile karsilagilmigtir: Menkibelerin bir araya getirildigi bir {ist kurgu
olarak menakipnamenin bitigi, boliimlerin bitisi, menakipnameyi olusturan her
bir menkibenin ayr1 ayr bitisi. Halk hikayelerinde bitis formellerinin dua
seklinde oldugu goriilmektedir (Alptekin 1997: 12-13). MSV”de de boliimlerin

ve menakipnamenin sonunda kullanilan dualarin kalip ifadeler icerdigi goriiliir.
Menkibelerin sonunda da dua ifadeleri yer almaktadir.

4.1. Menakipnamenin Sonunda Kullanilan Bitis Formelleri
MSV uzun bir dua ile bitmektedir. Bu uzun dua ifadesinde yer alan “Hak Te‘ala
... nasib ide amin” yapisi formel olarak degerlendirilmistir. Bu yap1 bdliimlerin

ve menkibelerin bitisinde de karsimiza ¢ikan bir yapidir.

Hak Te‘dla ... diinyada ve ‘ukbada ehl-i hal ve ehl-i kemal sultanlar ile hasr
olmak nasib ide Amin (K/100a-b)

4.2. Boliimlerin Sonunda Kullanilan Bitis Formelleri

Boliimlerin dogrudan bitirildigi de olmakta birlikte dua ile biten bdliimler de
bulunmaktadir. Burada 6rnek olarak {i¢iincii babin sonu verilebilir.

2 Yildiz, Tiirk Diinyasi Destancilik Gelenegi ve Destanlar (2015: 621-647) adli kitabinda, daha énce “Tiirk
Destanlarinda Bitig Kaliplar” (2003) adli yazisinda bitis kalib1 olarak degerlendirdigi ifadelerin her destanda
farkli diizenlenmesi sebebiyle bitis kalib1 olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine ulastigini sdylemistir.
Goody’nin “sozlii dizilerin en standartlagmis kesimleri bile, yaziy1 kullanan insanin iirinleri kadar standart ve
formiilsel olamaz.” (2001: 135-136) tespiti gozden uzak tutulmadan; menakipname Ornekleri arttirilarak
yapilacak c¢alismalarin  burada denenmis olan smiflandirmayr gelistirecegini, buradaki tespitlerin
degisebilecegini belirtmek isteriz.
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Hak Te‘ala ... diinyada ve ‘ukbada zahir u batin anlar ziimresinde hasr olunmak
nasib ide amin (K/25b)
4.3. Menkibelerin Sonunda Kullanilan Bitis Formelleri
4.3.1. Dogrudan Bitis
Menkibelerin biiyilk ¢ogunlugunun dogrudan bitis diyebilecegimiz yapilarla
bitirildigi goriilmiistiir.
‘arif i “akil ve ehl-i teslim olanlar biliirler (K/40a)
beyne’'n-nas sOyleniirdi (K/67a)
buyurdilar (K/48b, SH/70b)
diyii beyan itdi (K/63b)
diyii buyurdular (SH/71a)
diyii haberleri meshurdur (K/25a)
diyii kesf-i sir etdiler (SH/81b)
diyii rivayet itdiler (K/21b, SH/74b)
diyii soyledi (SH/83b)
el’an dahi soyleniirdi (K/60a)
ki zikr i beyan olinur (SH/87a)
meshurdur (SH/86a)
meshir-1 ‘alem olmis idi (K/60b)
rivayet etdiler (SH/65b)
rivayet olunmusdur (SH/91b)
ve hala dahi sdylentir (SH/78b)
4.3.2. Dua ile Bitis
Dua ile bitis menakipnamenin ve boliimlerin tamamlandigint gdstermek igin
kullanildigr gibi menkibelerin bitisini gostermek icin de kullanilmustir.
Menkibelerin bitisini gostermek i¢in kullanilan dualar, menakipnamenin
bitisinde kullanilan dualardan daha kisa olup kalip ifade olarak
degerlendirdigimiz yapi ¢esitlilik gostermektedir. “Hak Te‘ala ... nasib ide
amin”, “Hak Te‘ala ... miiyesser ide amin”, “Hak Te‘ala ... pak ide amin”, “Hak
Te‘ala ... takdis ide amin” dua ile tamamlanan menkibelerde tespit edilen
yapilardir.
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Hak Te‘ala climle immet-i Muhammed ile ciimlemize hidayet idiip .... behre-
mend ve ber-murad olmak nasib ide (K/36b)
heman Hak Te‘ala ciimle taliblere sidk u safa miiyesser ide amin (K/45b)

Hak Te‘ala ciimlemize ‘ulema ve sulehd ve evliya vii asfiyd muhabbetin ve
muséhabetin nasib ide Amin (SH/614)

Hak Te’ala gergek erler sirrin saklayup pak ide amin (SH/72b)

Hak Te’ala ve celle ve ‘ald ol sultdnin riih-1 mutahhirelerin ve sirr-1 paklarin
takdis ide Amin (SH/106b)

4.3.3. Diger Sekillerde Bitig

Menkibelerin, benzer durumlarda kullanilan kaliplardan sézi kisa kesmek igin
kullanilan kaliplarla da bitirildigi olmustur.

ehlullaha ma‘limdur (SH/65b)

tafsil lazim degildir ‘arife isaret kifayet ider (SH/88b)

eger her biri tafsil olunur ise tatvil-i kelam olur ‘arif-i ehl-i hale isaret kifayet
ider (SH/92b)

ehline dahi ma‘limdur (SH/108a)
ehl-i hal ve ehl-i basiret iz‘an iderler (SU/55b)

5. Cesitli Formeller
5.1. Sayilar

Alangu (2020: 251) formel sayilarin masallarda 6nemli bir yeri oldugunu sdyler
ve Ozellikle hukuki bazi1 adetlerin goriindiigii say1 formellerine ayrica dikkat
¢eker. Menkibelerde tespit ettigimiz say1 formelleri {i¢ ve yedidir. Bu formeller
daha ¢ok tasavvuf kiiltiirii iginde ritiiel, kaide, zaman oOlgiisii ve say1 olarak
kullanilmugtir.

Ug

ti¢ alamet (K/6b, SH/41b, SU/30a)

¢ alamet ve halet (K/7b)

iic alamet-i evliya (K/14b)

ti¢ def*a (K/48b, SH/704)
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ti¢ evliya alameti (SU/39a)
ii¢ hal (K/7a)
tic hal ve alamet (K/7a)
ti¢ haslet (K/64b)
ii¢ kerre kelime-i tevhid (SU/46a)
ti¢ kerre 14 ilahe illallah (K/18a, SH/48b, SU/42b)
ti¢ kerre zikr (K/18a, SH/48b, SU/42b)
ii¢ nesne (K/64b)
ic ogul (K/83b)
ti¢ siinnet (K/13b; SH/45b, 68b; SU/38a)
ii¢ y1l (K/96b, SH/108b)
ticer meratib (K/11a, SU/35a)
ticiinci oyun (K/85b, SH/100b)
velinin alameti ti¢dir (K/21a, SH/41b)
Yedi

yedi dane kurban (K/51a)

yedi kat gokler kapusi (K/73b)

yedi kimesne (K/304)

yedi yerden kusan- (K/28b, SH/55b, SU/54b)

yedi y1l (K/58b)

yedinci kat gok (K/35b, SH/60b, 91b)

yedinci mertebe (K/11a, SH/44a)

yedinci tavr (SH/102b)

5.2. Renkler

Incelenen menakipname drneginde al, yesil, sar1, kizil ve siyah renkleri tespit
edilmistir. Bu renkler daha ¢ok esya ve nesnelerin sifatlaridir.
al ve yesil valalar (K/65a, SH/84b)

siyah diilbendlerin (K/72a, SH/91a)

yesil alamet (SU/49a)
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yesil hirka (K/59a, SH/78a)
yesil ve kizil ve saru mumlar (K/25b)
yesilce kuslar (K/62a, SH/82a)

Sonu¢

Incelenen MSV’nin ii¢ es metninde tespit edilen formelleri Sakaoglu’nun
masallar iizerine yaptig1 siniflandirmadan hareketle siniflandirmak miimkiindiir.
Formellerin siniflandirilmasinda ana bagliklardan ziyade alt basliklarda
farkliliklar goriilmektedir. Farkliliklar menakipname tiiriiniin muhtevasi, islevi
ve icra baglamiyla ilgilidir. S6zIi kiiltiir ortaminda sekillenen menkibelerin
yaziya gecirilmesiyle bir taraftan sozlii gelenegin kaliplar1 kullanilirken diger
taraftan da yazili icranin gerektirdigi yeni kalip ifadeler sekillenmistir.

Tespit edilen baslayis formellerini; menakipnamenin baslangici, boliimlerin
baslangici ve menkibelerin baglangici olmak iizere ayirmak gerekmistir. Bir iist
metin olarak menakipnamenin baslangicinda olduk¢a uzun bir baglayis s6z
konusudur. Menkibe baslangiglari ise -bazen tek bir kelime kadar- kisa, bazen
daha uzun sozlerden olusmustur. Incelenen ii¢ es metinde menakipnamenin
baslangicinda yer alan girisin kelime kelime birbirinin aynis1 olmadigi, benzer
oldugu goriilmiistiir. Bu baslangicta formel olarak degerlendirilen ifadeler
menakipnameye konu olan sahsiyet ve eserle ilgili ifadelerdir. Menakipnamede
hayati ve kerametleri anlatilan Seyh Saban-1 Veli’nin vasiflar1 (epitet)
siralanmigtir. Bu epitetler veli sahsiyetin {stiinliigiiniic vurgulama islevine
sahiptir. Menakipname boyunca menkibe baglangiclarinda kisa formeller daha
fazla tercih edilmistir. Baslayis formellerinde “ve”li yapilarin ¢ok kullanilmasi
sOzlii anlat1 gelenegindeki “yan ciimle yerine ekleme” 6zelligine baglanmstir.
Aynmi zamanda bu kullanim dinleyici karsisinda gerceklestirilen okumaya
gerektiginde/vakit doldugunda ara verme imkami saglar. “rivayet”li yapilar
menkibelerin sozlii kaynaklardan derlendiginin bir gostergesidir. Bu tip
baslayislarin bazilarinda menkibenin kaynaginin kim oldugu bildirilmektedir.
Menkibelere herhangi bir kalip kullanmadan dogrudan baslandigi da olmustur.

Gegig-baglayis formellerini; bir konudan veya durumdan baska bir konuya gegis
formelleri, nesirden nazma, nazimdan nesre gegis formelleri, hadis veya
ayetlerden Once ve sonra kullanilan formeller, olayin gectigi yeri veya kahramani
degistirmek i¢in kullanilan gegis formelleri olarak siniflandirmak miimkiindjir.
Incelenen MSV es metinleri sekil ozelligi olarak mensur-manzum karisik
menakipnamelere 6rnektir. Mensur kisimdan manzum kisma, manzum kisimdan
mensur kisma gecerken kullanilan formellerin nazma gecildigini bildirmek,
ni¢cin nazma yer verildigini agiklamak, nazmin sahibini veya kaynagini
belirtmek, nesre gecildigine dikkat cekmek gibi iglevleri oldugu tespit edilmistir.
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Hadis veya ayetlerden dnce ve sonra kullanilan formeller dikkat gekme, konuyu
toparlamaislevi gormektedir.

Benzer durumlarda kullanilan formeller; konusmalar, kerametlerin sunumu,
sozli tamamlama/kisa kesme ve diger formeller olarak belirlenmistir. Metinlerde
olaganiistii bir durumda yardim istemek icin Saban-1 Veli’ye hitap etmek
gerektiginde kullanilan formeller dikkat ¢ekmektedir. Sozlii kiiltiir ortaminda
yaygin olan soru cevap yontemi menkibelerin yazili icrasinda formellerle
belirtilmigtir. Benzer durumlarda kullanilan formellerde s6zii tamamlamak/kisa
kesmek icin kullanilan formeller ¢ok kullanilan formellerdir. Bu formeller
“soziin kisast makbuldiir” anlayis ve aliskanliginin yazili icradaki devaminin
ifadesidir.

Bitig formelleri de iist kurgu olarak menakipnamenin bitisi, boliimlerin bitisi ve
menakipnameyi olusturan her bir menkibenin ayri ayri bitisi olmak iizere
incelenmistir. Menkibeler daha ¢ok menkibenin sozli kaynaktan derlendigini,
yaygin bir sekilde anlatilmakta oldugunu bildiren kalip sézlerle bitmektedir. Bu
kisa bitis i¢inde “rivayet”li yapilar ¢okluktadir. Bazt menkibeler dua sozleriyle
bitirilirken bazilar1 da so6zii kisa kesmenin gerekliligini ifade eden daha uzun
yapilarla bitirilmistir. Cesitli formellerden ise tasavvuf kiiltiiri baglaminda
sayilar ve renklerle ilgili kullanimlara rastlanmaistir.

Menakipnamelerde kaliplarin kullanimi bu metinlerin sozlii gelenekteki
menkibelerin yaziya gegcirilmesiyle ilgili oldugu kadar menakipnamelerin
dinleyici toplulugu karsisinda okunmak iizere yazildigimin da bir gostergesidir.
Yeni icra baglamma bagh olarak yeni formeller sekillenmistir. Incelenen
niishalarda kullanilan formellerin biiylik oranda ayni olmakla birlikte
degisebildigi de gorilmistir. Kaliplarin aynmilifi metnin ayni niishadan
cogaltilmasi; farkliligi ise farkli miistensihlerce, farkli zamanlarda ve farkli
baglamda ¢ogaltilmasiyla ilgilidir. Tespit edilen formellerin kullaniminda dikkat
¢eken bir husus ayni kalip ifadelerin farkli yerde ve dolayisiyla islevlerde
kullanilmasidir. Baslayis formeli olarak kullanilan ifade gecis formeli, gegis
formeli olarak kullanilan ifade benzer durumlarda kullanilan formel veya bitig
formeli olarak kullanilabilmektedir. Bu durum menakipnamelerin icra
baglamiyla ilgilidir. Soézden yaziya gegirilirken hem s6zlii icranin
Ozelliklerinden olan kaliplasma devam etmis hem de yazil, sozli/yazili icra
baglaminin gerektirdigi sunus bi¢cimiyle formeller farkli islevlerde kullanilmistir.
Ornegin “ve”li, “rivayet”li bir yapi baslayis formeli olarak kullanilabildigi gibi
gecis formeli olarak da kullanilmistir. Bunun sebebi “menkibe” bagligiyla
ayrilan her bir anlatida ayn1 zamanda yeni bir konuya ge¢ilmis olmasidir.

Bu inceleme menakipnamelerde kullanilan formellerle ilgili genelleme yapmak
icin yeterli degildir. Menakipnamelerde kullanilan formellerin menakipnamenin
yazildigi tarih, miiellifi ve mistensihleri ile ilgisi gibi baglama ait baska hususlar
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da sorgulanmalidir. ilk menakipname 6rneklerinden baslanarak menakipname
gelenegimize ait metinler lizerinde yapilacak etraflica caligmalar neticesinde bir
kanaate varmak miimkiin olacaktir. So6zlii gelenekle baglar1 dolayisiyla
menakipnameler {izerine yapilmis ve yapilacak ¢aligmalar anlat1 gelenegimizin
sOzlii ve yazili icra baglamlarinda nasil sekillendigini anlamamiz i¢in 6nemlidir.
Menakipname O6rnekleri arttirilarak yapilacak ¢aligmalar burada denenmis olan
simiflandirmayi gelistirecektir.
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DiL OZELLIKLERI BAKIMINDAN ALTIN ORDU HANLIGI
YARLIK VE BiTiKLERI UZERINE BiR DEGERLENDIRME*

Esin AGCA*

Oz: 13-14. yiizyillarda Harezm bélgesinde ve Altin Ordu Hanhg icinde
Tiirk dili ile yazilmis metinler, bir¢ogu diyalektikal unsur olarak
nitelendirilebilecek dil ozelliklerindeki cesitlilik itibariyle tarihsel Tiirk
dili alanlari iginde ayri bir dénem olarak degerlendirilmektedir. Dil
tarihlerinde genellikle, Harezm - Altin Ordu sahalarinda yazilan edebi
ve dini metinlerle birlikte ele alinan Altin Ordu Hanhgi yarlik ve
bitiklerinin hangilerinin Harezm Tiirk¢esi ile yazildig1 konusunda farkli
gortisler vardir. Bu makalede, Altin Ordu Hanligindan kaldig diisiiniilen
yarlik ve bitikler, dil ozellikleri bakimindan degerlendirilerek hem bu
belgeler arasindaki farkliliklar gosterilmeye hem de gercekten bu hanlik
cevresine ait olup olmadigi ifade edilmeye calisilmistir. Buna gore bazi
yarlik ve bitiklerin dil ozellikleri bakimindan Cagatay Tiirkcesine daha
yakin oldugu, bu yarlik ve bitiklerin Harezm - Altin Ordu Tiirkgesi ile
yazilmadigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Harezm-Altn Ordu Tiirkgesi, Altin Ordu Hanligi
Yarlik ve Bitikleri, Dil Ozellikleri.

An Assessment on the Yarliqs and Bitiks of Golden Horde Khanate in
Terms of Language Features

Abstract: The texts written in the Turkic language in the Khwarezm
region and in the Golden Horde Khanate in the 13-14th centuries are
considered as a separate period within the historical Turkic language
phases due to the diversity of language features most of which can be
described as dialectical elements. There are different opinions on which
of the yarlhqs and bitiks of the Golden Horde Khanate, which are
generally considered together with the literary and religioustextswritten
in the Khwarezm - Golden Horde areas in language histories, were
written in Khwarezm Turkic. In this article, the yarligs and bitiks, which
are thought to have remained from the Golden Horde Khanate, were
evaluated in terms of their language features, and it wastried to show the
differences between these documents and to explain whether they really
did or did not belonged to the area of this khanate. According to this, it
has been concluded that some yarliqs and bitiks are closer to Chagatai
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Turkic in terms of language characteristics, and that these yarligs and
bitiks are not written in Khwarezm - Golden Horde Turkic.

Keywords: Khwarezm - Golden Horde Turkic, Yarliqs and Bitiks of
Golden Horde Khanate, Language Features.

Giris

Tiirk dilinin tarihsel ve modern lehgelerinin siniflandirilmast hakkinda bugiine
kadar pek ¢ok calisma yapilmistir. Buglinkii Tiirk lehgelerinin hangi olciitler
cercevesinde nasil tasnif edilecegi ve adlandirilacagi meselesi hakkinda
birbirinden farkl1 goriisler oldugu gibi, tarihsel Tiirk Iehgelerinin 6zellikle belirli
ylizyilldan sonraki farkli cografyalarda yazilmis metinlerinin nasil tasnif
edilecegi meselesi hakkinda da karisiklik vardir. Ozellikle Cengiz Han’in 1206
yilindaki kurultayindan sonra batiya dogru baglattig1 fiituhatin sonucu olarak
farkli bolgelerde tesekkiil eden Tiirk yazi dillerinin adlandirilmasi ve tasnifi
hakkindaki karigiklik ile ilgili gesitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Buna gore
Harezm sahasinda yazilan Tiirk¢e eserlerin hangi yiizyillar1 kapsadigi, Altin
Ordu sahasina ait eserlerin Harezm Tiirkgesi eserleri ile birlikte degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, Cagatay Tiirkgesi ile yazilan eserler ile geciskenligi ve
Memlik sahasina ait eserlerle ilgisi gibi pek ¢ok konuda belirsizlik ve farkli
goriisler vardir.

Diger taraftan, Harezm sahasina ait eserler ile Altin Ordu sahasinda yazilmis
eserler genellikle ayn1 donem iginde degerlendirilmekle birlikte, dil tarihlerinde
dil &zellikleri birbirine yakin olan hangi Tiirk¢e eserlerin bu déneme dahil
edilecegi, sonraki donem olarak adlandirilan Cagatay Tiirk¢esinin kimi benzer
ozellikleri sergileyen eserleriyle olan yakinligindan kaynaklanan karmasik
durum gibi meseleler agik degildir. Hatta dil tarihlerinde verilen bu doneme ait
eserlerin diginda, yine benzer 6zellikler gosteren bagka eserlerin olup olmadig
da diistiniilmeye deger bir alandir. Son olarak, Harezm ve Altin Ordu sahasinda
yazilmig eserlerin de tiirline, icerigine ve ait oldugu boyun diyalektikal
ozelliklerine gore farklilik arz ettigini belirtmek gerekir. Mesela bu ¢evreye ait
Mukedimetii’l-Edeb, yap1 ve igerik bakimindan diger eserlerden farkli oldugu
icin, biinyesinde Harezm sahasinin baskin 6zelliklerinin yam sira diyalektikal
malzemeyi de barindirmaktadir. Keza bu gevrenin eserlerinden Hiisrev i Sirin,
donemin diger eserlerinde rastlanmayan 6zelliklere sahip oldugu i¢in farklilik
gosterir. Biitlin bu 6zelliklerinden dolayr Harezm ve Altin Ordu sahalarinda
yazilmig Tiirk¢e eserler, Tiirk dilinin lehcelesme Oncesindeki gecis donemi
eserleri olarak degerlendirilir.

Altin Ordu Hanliginda yazilmis olan yarlik ve bitikler de Harezm Tiirkgesi iginde
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte yarlik ve bitikler, yapisi, tislubu ve dili
bakimindan ¢evrenin s6zlilkk, dini ve edebi metinlerinden farklidir. Hatta tabii
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olarak yarliklar ile bitiklerin tislup ve dil 6zellikleri arasinda da farkliliklar goze
carpmaktadir.

Hangi yarlik ve bitiklerin Altin Ordu Hanligina ait oldugu konusunda farkl
goriisler vardir. Altin Ordu sahasina ait yarlik ve bitikleri “Altin Ordu, Kirim ve
Kazan Sahasina Ait Yarlik ve Bitiklerin Dil ve Uslup Incelemesi” adli
calismasinda bir araya getiren, okuyan ve degerlendiren M. Ozyetgin (1996), bu
cevreye ait iki yarlik ve {i¢ bitigin oldugunu diisiinmiistiir. Ozyetgin’e gore,
Toktamis Han yarligi (1393), Temir Kutluk Han yarligi (1397), Ulug
Muhammed Han bitigi (1428), Mahmud Han bitigi (1466) ve Ahmed Han bitigi
(1477) Altin Ordu Hanligina aittir. Ozyetgin (2005: 37-58) ad1 gecen calismasina
ilave etmedigi, ayrica degerlendirdigi Toktamis Han Tarhanlik yarliginin 1381
tarihli oldugunu ve bdylece Altin Ordu sahasinda yazilmig en erken tarihli yarlik
oldugunu ifade etmistir. Boylece Altin Ordu sahasina ait ii¢ yarlik ve {i¢ bitikten
s0z edilebilmektedir. Diger taraftan konuya dair A. B. Ercilasun (2005: 383-
384), “Altin Ordu hanlarina ait 14. ylizy1lin sonu ve 15. yiizy1lin baginda yazilmig
iki yarlik ve bir bitigi Harezm Tiirk¢esinin metinleri kabul edebiliriz. Daha
sonraki yarlik ve bitikler Cagatay donemine ait kabul edilmelidir.” ifadesiyle,
Ozyetgin tarafindan verilen Mahmud Han bitigi (1466) ve Ahmed Han bitiginin
(1477) Cagatay donemine ait oldugunu diisiinmektedir. A. Ata (2016: 57-58) ise
Toktamis Han ve Temiir Kutluk yarliklar1 ile Ulug Muhammed Han, Mahmud
Han ve Ahmed Han bitiklerini “Harezm-Altin Ordu Tiirkcesi Eserleri” bagligi
altinda degerlendirmistir.

Bu makalede, Altin Ordu Hanligi donemine ait yarlik ve bitikler yapi, dil ve
islup bakimindan degerlendirilecek, yarlik ve bitiklerin Harezm Tiirkgesi
icindeki yeri belirlenmeye c¢alisilacaktir. Buna gore hangi yarlik ve bitiklerin
Harezm-Altin Ordu sahasina, hangilerinin Cagatay sahasmna ait olduklar
meselesi, metinlerin dil ve lslup Ozellikleri baglaminda tespit edilmeye
caligilacaktir.

Altin Ordu yarlik ve bitiklerinin s6z varligi, bu yazi dilinin hakim oldugu
cografyada yazilan diger edebi ve dini eserlere goére daha farklidir. Altin Ordu
yarlik ve bitiklerinde dikkat ¢eken unsurlardan biri Mogolca sozciiklerin
varligidir. Metinlerdeki Mogolca sozciiklerin biiyiik bir kismi terimdir. Bu
belgelerde gegen bokeviil “ordu muhafizi, askeri”, cerge “sira, dizi”, orda “sehir,
ordu”, yosun “nizam, diizen, tére”, totkavul “sinir ve yol muhafiz1”, karavul
“nobetgi”, alban “genel vergi”, kup¢ir “hayvan vergisi” gibi sozciikler aslen
Mogolcadir (Ozyetgin 1996; 2005: 13). Yarlik ve bitiklerde dogrudan Mogolca
olmasa da Mogolca bir unsurun eklemlenmesi ile meydana gelmis sdzciiklerden
biri de soyurgal “ihsan”dir. Cince tsuy sozciiglinden tiiremis Tiirkge tsuyurka-,
ve ardindan gelisen soyurka- fiilinden Mogolca -1 ekiyle tiiremis soyurgal
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sozciigii (Olmez 2010: 167-175; Agca 2019: 218), Mogolcadan Tiirkgeye “irsi
vergiden muafiyet; ortagagda feodal dénemde bir askere veya subaya savasta
hizmeti karsiliginda verilen ve ona gelir getiren, miras birakilabilen toprak,
timar” anlamiyla teknik bir terim olarak ge¢mistir (Ozyetgin 2005a: 26).

Tiirk dilinde Mogolca sozciiklerin varligl, 13. ylizyildan itibaren Budist Uygur
metinlerinde goriilmeye baglanmig, Harezm sahasi metinlerinde de varligim
devam ettirmistir. Bununla birlikte tarihsel Tiirk dili alanlarinda Mogolca
sozciiklerin en yogun oldugu alan Cagatay Tiirkgesidir. Esasinda Mogolca
sozciiklerin 13. yiizyilldan itibaren hem Uygur metinlerinde goriilmeye
baslanmasi hem de Harezm ve Cagatay yazi dillerinde yogunlagmis olmasi, 1206
yilindaki Mogol kurultayindan sonra baslayan ve batiya dogru yayilan Mogol
hakimiyeti ile ilgilidir. Cengiz Han’in 6liimiinden sonra Harezm-Altin Ordu ve
Cagatay sahalarinda kurulan Mogol devletlerinin askeri ve kiiltiirel
faaliyetlerinin genellikle Tiirkler tarafindan yerine getirilmesi ve ayn1 zamanda
bu bolgelerdeki niifusun ¢ogunlugunu Tiirklerin olusturmasit sonucunda bir
taraftan Tirk dilli eserler yazilmaya baglanirken diger taraftan bu eserlerde
yogun olarak Mogolca sozciikler kullanilmistir. Altin Ordu sahasina ait yarlik ve
bitiklerin bir taraftan Mogolca terimleri barindirmasi diger taraftan da bir
kisminin sadece Uygur alfabesiyle, bir kisminin Uygur ve Arap alfabeleriyle
birlikte yazilmis olmasi, Budist Uygurlara ait yazigma geleneginin bu sahaya ait
belgelerin yazimima kaynaklik ettigini gostermektedir. Nitekim A. Melek
Ozyetgin belgelerdeki bu durumu asagidaki sdzlerle tespit etmistir:

“Altin Orda Devletinin kuruldugu ilk donemlerde Tiirk resmi yazigma
gelenegi bolgede hakim unsur olan Mogollarin tamamen Tiirk-Uygur
kokenli resmi yazisma geleneginin tesirinde meydana gelmistir. Bu tesir
ozellikle Altin Orda ile ve Mogol diplomatikasinda terminolojik alandaki
uyumda dikkati ¢eker. Bu durum resmi yazisma gelenegindeki teknik
terimlerin Tiirk ve Mogol menseli olma meselesinde kesin olarak karar
vermeyi gili¢lestirmektedir. Bununla birlikte bazi Tirk-Uygur kokenli
teknik terimlerin Mogollar vasitasiyla Altin Orda resmi yazigsma
gelenegine gecmis oldugunu tespit etmek de miimkiindiir.” (Ozyetgin
2005: 12).

Yarlik ve bitikler arasinda yapisal bakimdan farkliliklar s6z konusudur. Altin
Ordu Hanligindan kalan iki yarligin baslangig, olayin drgiisii ve sonug kisimlar
Budist Uygurlara ait yazismalara benzemektedir. Hatta Uygurlardan kalan
mektuplar gibi Tiirk runik harfli kaganlk yazitlar1 ile Altin Ordu yarliklarmin
yapisal benzerliginden de s6z edilebilir. Yarliklar; yarlik sahibinin ismi
zikredildikten sonra “sdziim ....” ifadesiyle baslamaktadir (Ozyetgin 2005: 23).
Mesela Toktamis Han yarligi Lehistan-Litvanya krali Yagayla’ya yazilmistir ve
sOyle baslamaktadir: Toktamis séziim Yagaylaga “(Ben) Toktamis, soziim
Yagayla’ya.” (1-2). Diger iki yarligin giris kismi da aynidir:
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Temir Kutluk yarhig (Ozyetgin 1996: 135-136):

temir kutlug soziim oy kol sol kolniy oglanlariga tiimen edigii baslhg
miy yiiz on beglerige icki kentleriniy kazi miiftileriga mesayih
sufileriga divan bitiggilerige tamgagi tarnakgilariga yortar islengi
yvolaveilarga  békeviil  totkavullarga yamg¢r  siistingiler  kuggi
barsgilarga kemegi kopriikcilerge bazarda turganlarga “(Ben)
Temir Kutluk. S6ziim sag kol ve sol kolun prenslerine, tiimen beyi
Ediigii 6nderliginde bin, yiiz, on beylerine, i¢teki kentlerin kad1 ve
miiftiilerine, seyhler ve sofularina, divan katiplerine, giimriik¢ii ve
kantar memurlarina, hizli gidip gelen (siivari) (?) temsilci ve
kilavuzlarina, ordu muhafizlari ve hudut, yol muhafizlarina, postact
ve erzakgilara, kus ve arslan bakicilarina, gemici ve kopriiciilere,
pazarda duranlara!” (1-12).

Toktamis Han Tarhanlik yarligi (Ozyetgin 2005: 41-43):

Toktamis séziim fkirim  tiimeniniy  kutlu-buga bashg daruga
beklerine kazi miiftilerine seyh mesayihlerine divan bitkegilerine
tamgagt tarnakgilariya bokeviil totkavullarina ni kim  hirfet
agalarwma barg¢aga “(Ben) Toktamis. Séziim Kirim tiimeninin
Kutlu Buga 6nderligindeki daruga beylerine, kadi (ve) miiftiilerine,
giimriik¢ii (ve) kantarcilarina, ordu muhafiz askerleri (ve) sinir ve
yol muhafizlarina, her meslek erbabina, herkese!” (2-6).

Altin Ordu yarliklarinda hitap edilen kisimdan sonra emirler ve emirlere
uyulmadig: takdirde verilecek cezalarin anlatildig1 kisimdan® sonrayer alan tarih
ve yer kismi da Uygur yazisma gelenegiyle benzerlik gostermektedir. Yarlik ve
bitiklerde genellikle on iki hayvanli takvim ve Hicri takvim hirlikte
kullanilmistir. Bu sahaya ait yazismalarda on iki hayvanli takvimin kullanilmig
olmasini, yine Uygur yazigsma geleneginin Mogollar aracilig1 ile bu c¢evreye
taginmis olmastyla izah etmek miimkiindiir:

takagu yil tarih yiti yiiz toksan beste recep ayiny sekiz yanita ordu
tanta eriirte bitidimiz “Tavuk yili, tarih yedi yliz doksan beste
Recep aymin sekizinci giiniinde Ordu Tanda iken yazdik.” (THY
23-25), tarih sekiz yiizde bars yili saban ayimy altinct kiinide 6zi
suyiniy kenarida miicaveranda eriirde bitildi “Tarih sekiz ytizde

1 Altin Ordu yarlik ve bitiklerinin muhtevasi ve kisimlari ile ilgili daha ayrintili malumat i¢in bkz. Ozyetgin
(2005a: 11-36).
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bars yili Saban aymin altinci giiniinde Ozi suyunun (Dnyeper)
kiyisinda, Miicaveran’da iken yazildi.” (TKY 52-55).

Altin Ordu Hanligina ait yazismalarin bilhassa giris ve sonug¢ kisimlari, Tiirk
runik harfli Kaganlik yazitlari ve Uygur mektuplari ile benzerlik gostermektedir.
Mesela Tunyukuk yazitinin ilk satirlart olan Bilge Tunyukuk ben éziim Tabgag
iline kilintim ibaresi ile Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarindaki teyri teg teyride
bolmug tiiriik bilge kagan bo édke olurtum sabimin tiiketi esidgil ulayu iniygiiniim
oglamm birki ugusum bodunum birye sadapit begler yirya tarkat buyruk begler
otuz tatar tokuz oguz begleri boduni bo Ssabimin edgiiti esid katigdi tiyla ifadelexi,
Tirk yazisma geleneginde ilk once yazi sahibinin adinin ve ardindan da hitap
ettigi kisi ya da topluluklarmin adlarinin zikredildigini ve ardindan olay
Orgiisiiniin bagladigini ifade etmemize imkan vermektedir.

Benzer bir durumu Uygur sahasina ait mektuplarda da gérmek miimkiindiir.
Toplam sayis1 yiiz elliyi bulan Uygur mektuplarinin (Sertkaya2011: 213) yapisi,
Altin Ordu yarliklarinin yapisi ile benzerlik gostermektedir. Uygurlardan kalan
mektuplar Sertkaya (2011: 209-228) tarafindan s6z ve sav metinleri, esengii
metinleri, bitig metinleri, selam génderme metinleri, kutina / kutlaripa metinleri,
yarlig metinleri ve eksikli metinler seklinde tasnif edilmistir. Bu mektuplardan
ozellikle s6z ve sav metinleri, esengili metinleri ve bitig metinlerinin yapist Altin
Ordu sahasindaki yarliklarin giris kismi ile benzerlik gostermektedir. Bu
mektuplarda da kisi ad1 + s6ziim + kisi ad1 + datif yapisi s6z konusudur: yegen
kara soziimiiz toyvuimka, karlig séziimiiz turmis ilimga begke, télek soziim
bayukaka, kirapka soziim beg temiirke vb. gibi (Sertkaya 2011: 214).

Altin Ordu yarliklarindaki sdziim / séziimiiz formiiliine dikkat ¢eken Ozyetgin
(2005a: 23), bunun “Timiir ve haleflerinin divanlarindan kalma resmi bir
yazigma gelenegi olarak kabul edildigi’ni, “Cengiz’in halefleri olan diger Tiirk
devletlerinin hanlarina ge¢medigi”ni ve genis bir cografyaya yayilarak
kullanildigini dile getirmistir. Bununla birlikte Tiirk dilinin farkli cografyalarina
ait metinlerindeki taniklar, bu formiiliin Tiirk yazisma geleneginin énemli bir
yapisi oldugunu gostermektedir.

Altin Ordu sahasindan kalan bitiklerde ise belki de tiiriinden dolay1, farkli bir
yap1 vardir. Bitiklerin giris kismi1 selamlama ile baglamakta, ardindan niyet ve
daha ¢ok duygu ve diisiinceler ifade edilmekte ve son olarak da nerede ve ne
zaman yazildig1 ifade edilmektedir. Diger taraftan Altin Ordu yarlik ve bitikleri
arasinda gorilen farkliliklardan biri de, bitiklerin dilinin daha agdali olusudur.
Buna gére Mahmud Han bitigi (1466) ile Ahmed Han bitiginin (1477) daha fazla
Arapca ve Farsca kalip sozleri ihtiva etmesidir. Bu iki bitikte yer alan kalip
sozler, Ulug Muhammed Han bitiginden (1428) farklidir.
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Son olarak Uygurlardan kalan tarla satis1 ya da kiralanmasi, saglik, astroloji gibi
alanlarda yazilmis hukuk vesikalarinin yapisi, yukaridaki yazigmalardan
farklidir. Neredeyse biitiin hukuk belgeleri tarih kaydiyla baslamakta ve
sozlesmeye esas olan durum anlatilmakta ve sahitler zikredilmektedir. Mesela,
tonuz yil arm ay on yamika manya qytso tutunka yunlqlhq kiimiis krgek bolup
Oziimte tugmiy titso atlg oglummi ¢intso silaka ii¢ yillik tutgug birtim tutgug
kiimiisin in¢a sozlestimiz (Y amada P101, 1-4).

Altin Ordu Yarhk ve Bitiklerinin Dil Ozellikleri

Altin Ordu sahasina ait oldugu iddia edilen ii¢ yarlik ve ii¢ bitigin dil 6zellikleri,
bu belgelerin Harezm Tiirkgesi i¢indeki yerini belirlemektedir. Bu anlamda
biitiin belgelerin aym 6zellikleri gosterip gostermedigi, farkli 6zellikler gosteren
belgelerin Harezm-Altin Ordu sahasina ait olup olmadigi bugiine kadar ayrintili
bir sekilde ele alinmamaistir. Buna gore asagida belgelerin hem genel olarak hem
de farklilik gosteren belgeler dahilinde dil 6zellikleri belirlenmistir.

1. S6z Basi ya da Ilk Hece /e/ Unliisii:

Altin Ordu yarlik ve bitikleri arasinda degiskenlik gosteren fonolojik
ozelliklerden biri de s6z basinda ya da ilk hecede bulunan asli /e/ {inliisiiniin
durumudur. Adli /e/ tinliisiiniin Harezm sahasina ait metinlerde zaman zaman /i/
iinliisiine degistigi drneklere rastlansa da, asil Cagatay sahasina ait metinlerde
karakteristik olarak degismistir. Altin Ordu sahasina ait yarlik ve bitikler ise /e/
tinliistiniin durumu bakimindan metinden metne degiskenlik géstermektedir. /e/
unliisii baz1 metinlerde korunmusken, bazi metinlerde /i/ ile temsil edilmistir.
Metinler arasindaki bu farklilik, metinlerin ait oldugu Tiirk yaz1 dilini tespit
etmek agisindan 6nemli bir kriterdir. Asagida Altin Ordu sahasina ait oldugu
diisiiniilen yarlik ve bitiklerdeki ilk hece /e/ {inlisiine dair 6rnekler yer
almaktadir:

Toktamis Han Tarhanlik yarligi: bekler (3), tidiirge¢ erse (12), ortuda eriirde
(14).

Toktamis Han yarligi: nege (7), kelti erti (9), begler (15).

Temir Kutluk yarligi: kayuma torliig erse (40), miicaveranda eriirde (55).

Ulug Muhammed Han bitigi: kelip (11), esen tiikel (13).

Mahmud Han bitigi: isenlig tiikellig (10), kilisip (12), boldi irse (13).

Ahmed Han bitigi: kildi (11), iksiik (15).

Yukaridaki yarlik ve bitiklerden ilk dordiiniin ilk hece /e/ {inliisiinii korudugunu,
digerlerinin ise /i/ iinliisiine degistirdigini gostermektedir. Bu haliyle en erken
tarihli olan Toktamig Han Tarhanlik, Toktamis Han ve Temir Kutluk yarliklari
ile Ulug Muhammed Han bitiginin Harezm Tiirkgesi 6zelligi, Mahmud Han ve
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Ahmed Han bitiklerinin ise daha ¢ok Cagatay Tiirkgesi 6zelligi gosterdigini
sOylemek miimkiindiir.

2. 86z sonu /-g/ Unsiizii

Yarlik ve bitiklerde s6z sonu /-g/ {insiiziinlin durumu istikrarli degildir. Birden
fazla heceli sozciiklerin sonundaki /-g/ genellikle korunmusken, +1Xg ekinin
sonundaki /-g/ diizensizdir. En erken tarihli yarlik olan 1381 tarihli Toktamig
Han Tarhanlik yarliginda +1Xg ekinin sonundaki {insiiz biitiin 6rneklerde
korunmustur: bashg (3), tamgalig yarlig (14). Yine 1393 tarihli Toktamis Han
yarliginda basl (4) sozctiglinde dismiisken, diismanhig (14) ve nisanhg (22)
sozciiklerinde korunmustur. 1397 tarihli Temir Kutluk yarliginda ise s6z sonu /-
g/ lnsiizii biitiin 6rneklerde korunmustur: bashg (4), tarhanhg tabanlig (41),
tinchg (47), tamgalig (51). Bitiklerde, 1428 tarihli Ulug Muhammed Han
bitiginde ¢erig (10), ulug (6,8) ve tikellig (13,17); 1466 tarihli Mahmud Han
bitiginde ulug (11), baslig (19), isenlig (10,13,18) ve tikellig (10,13) ve 1477
tarihli Ahmed Han bitiginde atlig (17) 6rneklerinin tiimiinde hem s6z sonu /-g/
hem de +1Xg ekindeki /-g/ instizii korunmustur.

Buradan hareketle, yalmzca 1393 tarihli Toktamig Han yarliginda dort kez
taniklanan basli sozciigiindeki s6z sonu /-g/ linsiiziiniin diismiis, diger yarlik ve
bitiklerdeki -g tinsiizii korunmustur. Toktamis Han yarligindaki bagsli 6rnegi ise
daha ¢ok Oguzca tesir ile izah edilebilir.

3. Zamir /n/’si

Ugiincii kisi iyelik eklerinden sonra hal ekleri geldiginde beliren zamir /n/’si,
Tiirk dili alanlarindan daha ¢ok Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde yazilmamus,
gosterilmemistir. Bununla birlikte Harezm Tiirkgesi metinlerinde de zamir
/n/’sinin kullanilmadig1 6rnekler vardir; ancak bu oran Cagatay Tiirkgesine gore
daha azdir. Diger bir ifadeyle Tiirk dilinde zamir /n/’si Harezm Tiirkgesi
eserlerinde kaybolmaya baslamig, Cagatay sahasinda ise daha belirgin bir 6zellik
haline gelmistir. Bu sebeple sadece zamir /n/’sinin durumuna bakarak, herhangi
bir metnin Harezm mi yoksa Cagatay sahasina mi ait oldugunu anlamak zordur.
Bununla birlikte metinlerdeki yogunluguna bakarak, en azindan hangi sahaya ait
oldugu tahmin edilebilir.

Mesela 1393 tarihli Toktamis Han yarliginda zamir /n/’si korunmustur: il
kirigipa (10), turusiya (21). Yakin tarihli (1397) Temir Kutluk yarliginda ise
zamir /n/’sinin birgok ornekte kayboldugu goriilmektedir: miiftileriga sufileriga
(6), bitiggilerige (1), cagidin (14), yosuniga (15). Ulug Muhammed Han ve
Mahmud Han bitiklerinde ise zamir /n/’si korunmustur: rahmetine (UMHB 7),
yakasinda (UMHB 18); yosuninga (MHB 12), arasinda (MHB 17), yakasinda
(MHB 21).
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Bu orneklerden hareketle, en azindan Toktamis Han yarliginin kesin olarak
Cagatay yazi dili ile yazilmadigini, diger yarlik ve bitiklerdeki zamir /n/’si
orneklerinin ise ait oldugu dénemi belirlemede yeterli olmadigini ifade etmek
miimkiindiir.

4, Yonelme Hali Eki:

Eski Tiirkgede genellikle tonsuz iinsiizle +kA seklinde olan yonelme hali eki,
Harezm Tiirkcesi metinlerde genellikle +gA ve zaman zaman da +(y)A’dir. Altin
Ordu yarlik ve bitiklerinde de hem Eski Tiirkgedeki +kA hem de Harezm
Tirkgesindeki +gA ve +(y)A yonelme hali ekleri goriilmektedir. Mesela
Toktamis Han Tarhanlik, Toktamig Han, Temir Kutluk yarliklar1 ile Ulug
Muhammed Han bitiginde yonelme hali eki genellikle +gA, buna karsilik
Ahmed Han bitiginde?, Cagatay Tiirkcesi metinlerinde de goriildiigii lizere, +gA,
+(y)A ve tonsuz iinsiizlerden sonra +kA seklinde goriilmektedir:

yerge(THTY 10), yarliglarga (THTY 13), temirge (THY 8), ilgilerge (THY 19),
urugimizga (TKY 49), ilgilikke (AHB 16), tarafga (AHB 20), hazretga (AHB
23).

Bu ornekler, Altin Ordu Hanlig1 donemine ait oldugu diisiiniilen Ahmed Han
bitiginin, tonsuz insiizle biten isimlerden sonra yonelme hali ekinin +kA
olabildigini ve bu ozelligi itibariyle Cagatay Tiirkcesine yaklastigin
gostermektedir. Buna bagl olarak bu yarlik ve bitiklerden Ahmed Han bitiginin
yonelme hali eki bakimindan daha ¢ok Cagatay Tiirkgesi 6zelligi sergiledigi
ifade edilebilir.

Altm Ordu yarlik ve bitiklerinin yazildig1 ¢evreyi belirlemeye yarayan
yukaridaki 6zelliklerin disinda, bu metinlerde tespit edilen baska birkag 6zelligi
daha belirtmek gerekir. Bunlardan biri Toktamis Han yarhiginda er- fiilinin
kullanilisidir. Asagidaki iki 6rnekte er- fiili -gAy ekini alarak farkli bir sekilde
kullantlmagtir:

ulug orunga olturgan ergeyin aplatu ... “Ulu tahta oturmus oldugumu anlatmak
tizere ...” (3-4), ol is taki ol ¢akli bolgan ergeyi ol erti “O isin dahi oyle olmus
olmasinin sebebi o idi.” (13).

2 Mahmud Han bitiginde yonelme hal eki gegmez. Bitikte sadece isitiirge (17) ve korerge (17) 6rneklerinde
birlesik zarf-fiil teskilinde taniklanmaktadir. Bitikteki bu drnekler, zarf-fiil eklerinin yonelme hal ekinin +gA
oldugu dénemde kaliplasmis olmasiyla ilgili olabilir. Bu bakimdan adi gegen bitikte yonelme hal ekinin tam
olarak nasil oldugunu belirlemek giigtiir.
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Yarliktaki bu iki 6rnek, Eski Tiirk¢e metinlerde gelecek zaman ve kismen istek
fiil ¢ekiminde kullanilan -gA(y) ekinin, aym1 zamanda partisip goérevinde
oldugunu da gostermektedir. Zaten Eski Tiirkgede islek olmasa da bazi
sozciiklerin /y/’siz -gA partisibi ile yapildig1 ve hatta Eski Uygurca metinlerde
zaman zaman partisip olarak kullanildig1 bilinen -gA(y) ekinin, iizerine isim
¢ekim eklerini almasi pek rastlanmayan bir durumdur. Bununla birlikte ergey+
seklinin taniklandigi metinde ayni zamanda bolgay’a da rastlanmaktadir.
Asagidaki ornekte bolgay, ergey’den farkli olarak “olacak; olsun” anlaminda
cekimli fiil gorevindedir: ulug ulusniy turusiya taki yahsisi ol bolgay tip ... “Ulu
ulusun dirligine dahi iyisi o olacak deyip ...” (21-22).

Sonug olarak, Altin Ordu sahasina ait yarlik ve bitiklerin yapis1 ve dil 6zellikleri,
muhtevasindan dolay1 bu sahada yazilmis edebi ve dini metinlerin yapisindan
farklidir. Bu sahaya ait 6zellikle {i¢ yarligin, dil 6zellikleri bakimindan dogrudan
Harezm Tirkgesi donemine ait oldugu anlasilmaktadir. Ayni sekilde hem dil
ozellikleri hem de ihtiva ettigi sozciiklerin donemin s6z varligi ile daha uyumlu
olmasit bakimindan Ulug Muhammed Han bitigi de Harezm Tiirkgesi ile
yazilmstir. Diger taraftan bu doneme ait oldugu diistiniilen Mahmud Han bitigi
ile Ahmed Han bitiginin dil ozellikleri daha ¢ok Cagatay Tiirkcesini
yansitmaktadir. Hatta bu iki bitigin s6z varliginda Arapca ve Fars¢a sozciikler
ve ibareler daha fazladir.

Altin Ordu sahasinda yazilmis yarliklarin hem Uygur alfabesiyle yazilmis olmasi
hem de yapisal olarak Uygur mektuplari ya da yazigmalariyla benzerlik
gostermesi de dikkati cekmektedir. O halde Altin Ordu Hanligindaki Tiirklerin
yazigmalari, belki de ifade edildigi gibi, Mogollar araciligiyla bdlgeye tasinmis
Uygur yazisma gelenegine dayanmaktadir.

Kisaltmalar

AHB: Ahmed Han Bitigi

MHB: Mahmud Han Bitigi

THY: Toktamis Han Yarlig

THTY: Toktamis Han Tarhanlik Yarligi
TKY: Temir Kutluk Yarhig

UMHB: Ulug Muhammed Han Bitigi
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DIL BILIMSEL NEZAKET ACISINDAN ESKIi
TURKLERDE ASKERLIK
Utku ISIK*

Ozet: Nezaket algisi konum, giic, yas, cinsiyet, sosyokiiltiirel kabuller ve
baglam gibi degiskenlere bagh olarak ¢esitlenmektedir. Askerlik kiiltiirii
icerisinde ast ve tistler arasindaki ifade bigimlerinin énceden belirlenmig
ve geleneksellesmis olmast bu ¢esitliligi azaltmakta ve belli davranmiglarin
belli algilara yol agmasina sebep olmaktadir. Nezaket algisinda baglamin
arka planda kalmasi belli dil bilimsel yapilarin asker kiiltiirii icerisinde
nezaket agisindan 6n plana ¢ikmasint saglamistir. Bu ¢calismada Koktiirk
Yazitlari, Castani Beg Hikdyesi, Maytrisimit Nom Bitig, Kutadgu Bilig ve
Uygur Harfli Oguz Kagan Destani metinleri incelenmis ve Eski
Tiirklerdeki askerlik kiiltiiriine ait dil bilimsel nezaket parcalarina
ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu parcalar giiniimiizle iliskilendirilerek Tiirk
ordusundaki askeri nezaket kiiltiir stirekliligi ortaya konulmugtur.
Anahtar Sozciikler: Eski Tiirk Kiiltiirti, Nezaket, Askerlik.

SOLDIERSHIP AMONG THE ANCIENT TURKS
FROM A LINGUISTIC POLITENESS PERSPECTIVE

Abstract: Perceptions of politeness vary depending on factors like status,
power, age, gender, sociocultural norms and context. Expression ways that
used by inferior and superior are determined formerly in military culture.
This situation reduces the variability of perceptions. Thus, particular
behaviours causes particular perceptions. This means that contextuality
keep in the background. For this reason, some of polite linguistical forms
become important in military culture. In this study, Koktiirk Inscriptions,
The Story of Castani Beg, Maytrisimit Nom Bitig, Kutadgu Bilig and The
Epic of Oguz Kagan Written with Uighur Script were analysed and
passages that related to linguistic politeness belonging to military culture
of old Turks were tried to find. Smiliarities between the past and the
present day were determined and permanency of politeness culture in
military was presented.

Key Words: Old Turkic Culture, Politeness, Military Service.

Giris

Nezaket, kisilerarasi iletisimin devamliligini ve sosyal dengeyi saglayan (Leech,
1983) bir kavramdir. Nezaketin zitt1 olarak kabaligin ortaya ¢iktig1 durumlarda
-kabaligin siddetine gore- iletisimin zarar gormesi hatta sona ermesi
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miimkiindiir. Taraflarin birbirinden beklentileri iletisimin siirmesinde en énemli
kavramlardan biri olan nezaketi etkilemektedir. Nezaket teorisi igerisinde
arastirmacilar tarafindan tizerinde durulan beklenti kavramu kisisel ozellikler,
gecmis yasantilar, kiiltiir gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Farkli kiiltiirlerde
toplumsal olarak kabul géren beklentilerin, bu g¢esitlenme dolayisiyla nezaket
anlayiglarinda degisiklikler yarattigi bilinmektedir.! Bu elbette farkli meslek
dallar1 gibi toplumsal gruplar i¢in de gecerlidir. Bir meslek grubuna 6zgii grup
ici kabuller, iletisim esnasindaki beklentiyi sekillendirmektedir.

Brown ve Levinson (1987: 61), Goffman’in (1967) ilk kez ortaya attig1 img
(face) kavraminin “herkesin kendisi icin istedigi toplum icindeki goriiniisii”
oldugunu dile getirmis ve nezaket teorisi arastirmalari i¢in bu terime yaygimlik
kazandirmistir. Brown ve Levinson (1987: 62) imaji pozitif ve negatif imaj
olarak ikiye aymrmus; pozitif imaji onaylanma, begenilme, 6vgii, takdir ve
yliceltme ile negatif imaji ise kisinin karar verme ve Ozgiirliik alani ile
iliskilendirmistir (Akt. Isik, 2022: 39).

Nezaket ile saygi kavrami arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Agca (2020: 108)
pozitif nezaketi, 6nemsemenin ve samimi duygularin bir ifadesi olarak; negatif
nezaketi ise aniden, istemsizce muhatabi kisitlamaktan kaginmakla ve
saygisizlik etmemekle iliskilendirerek agiklamistir. Buna gére nezaket, saygiyi
da iginde barindiran genel bir kavramdir ve kisilerin bulunduklari sosya
konumlardan veya gii¢ dengesinden bagimsiz olarak ortaya g¢ikabilir. Ancak
saygi kavrami genellikle asttan iiste ifadelerde goriillmektedir.

Birgok toplumsal grupta oldugu gibi askerlik icerisinde de iletisim esnasinda
kabul edilen ve edilmeyen davraniglar bulunmaktadir. Bu davranislar genellikle
kisisel beklentilerden ziyade geleneksellesmis ve yazili bigcimde ortaya
koyulmus kurallar bitiintidir. Arkan (2019: 15) svil hayatta ve askerlik
yasaminda nezaket motivasyonlarimnin farkli oldugundan bahsetmistir. Ona gore
sivil hayatta begenilme, kabul gorme, takdir toplama gibi sebeplerle nazik
davranis ortaya ¢ikmaktadir ancak askeriyede ise bir disiplin sonucu belli
kurallara itaat etme s6z konusudur. Gergekten de sivil yasamda kabalik
durumunda onaylanmama, elestirilme gibi yaptirimlar s6z konusu iken
askeriyede nezaket kurallarina uymamak, diizeyine gore cezai islem yapilmasina
yol acabilmektedir. Askerlik yasaminda nezaket kurallarina uymanin daha
siddetli bir zorunluluk oldugu ve nazik davranis karsisinda imaj kazaniminin da
sivil hayata gore daha az oldugundan bahsedilebilir. Zira sivil yasamda nezaket,
kisisel beklentiler ve sevilme, kabul gorme gibi i¢ dinamiklerle ¢esitlenirken
askerlikte Onceden belirlenmis kurallarin herkesce yerine getirilmesi esastir.
Herkesge zorunlu olarak yerine getirilme durumu, gosterilen nazik davranigin
“normal” olarak karsilanmasina sebep olmaktadir. Askerlik yasaminda nazik

1 Aragtirmacilarin nezaketle ilgili agiklamalar1 ve nezaket beklentilerinin kiiltirlere gore degisimine
verilebilecek ornekler i¢in bkz. ISIK, Utku (2022). Eski Uygur Tiirk¢esinde Nezaket Ifadeleri. Canakkale:
Paradigma Akademi Yayinlari.
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davranista bulunan kisi, grup kabullerinin uygulanmasiyla disiplinli olmasi, grup
kurallarindan haberdar olmasi ve dikkatli olmasi yoniiyle pozitif bir imaj
kazanmaktadir. Bir kurala s6zlii ve yazili kurallar geregi uyma zorunlulugu asker
kisinin negatif imajina zarar verse de bunun tiim grup tarafindan kabul edilmis
olmasi bu zararin seviyesini diistirmektedir. Aksine kuralara uyma durumu
negatif imaja verilen zarardan ziyade yogun olarak pozitif imaj1 arttirmaktadir.

Insan iliskilerinin devamlilig1 i¢in, uyulmasi gereken kurallar iginde barindiran
nezaket, bu yoniiyle askeri yasamda da 6nemli bir yere sahiptir. Zira askeri ve
teknik bilgi kadar askeri nezaket kurallarina sahip olmak da iyi bir asker olma
acisindan belirleyicidir. Bundan dolay1 askeri okullarda akademik ve askeri
egitimin yaninda askeri nezaket egitimi de verilmektedir. Askerlerin gerek
nizamiye i¢inde gerekse disinda kendi ordularim temsil ettikleri diisiincesinden
hareketle toplumun genel nezaket kurallarina uymalari ve askerlik yasaminda da
askeri nezaket kurallarina riayet etmeleri beklenmektedir.

Askeri nezaket kurallar1 daha ¢ok ast ve iist iliskisi arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Nezaket kurallarina uyan iist hem giiciinii hem de askeri gorgiisiinii gostererek
pozitif imajin1 arttirmaktadir. Bu kurallara riayet eden ast ise iiste saygisini,
itaatini ve yine askeri gorgiisiinii ortaya koymaktadir. Burada “sayg1” kavrami
on plandadir. Tiirkiye’de askeri okullarda riayet edilen ve 41 maddelik bir askeri
gorgii kurallar listes olan Askeri Nezaket ve Terbiye Kurallart (ANTK-41)
iginde ast ve iistiin saygi {islubu ile iletisimlerinin siirekliligini sagladig1 birkag
ornek su sekildedir:

ANTK-1: Ust/Amir tesekkiir eder, ast “Sag ol!” der.
ANTK-3: Ust/Amir rica eder, ast “Arz ederim.” der.

ANTK-4: Ust/Amir “Giinaydin, merhaba nasilsimz?” der, ast “Sag ol!” diye
cevap verir. Ast, amir/lstlerine “Giinaydin.” demez.

ANTK-5: Selamlama, her zaman ve her yerde igten, sevgi ve saygiyla yapilir.
Ust/amir de astinin selamini almakta hassas davranir.

ANTK-8: Ast, list/amirin odasina girmeden 6nce kapiy1 vurur. “Gel.” sesinden
sonra kapiy1 hemen agmaz, birkag saniye bekledikten sonra odaya girer.

ANTK-16: Astlar fikirlerini agik bir sekilde, askeri terbiye ve nezaket kurallari
gercevesinde soOyler. Komutan kararmi verdigi andan itibaren astlar
“Emredersiniz!” deyip komutan kararin1 kendi karartymis gibi sonuna kadar
savunur ve uygular.

Ast ve Ust arasinda beklenen bu saygi ve nezaket davranislarindan 1, 3 ve 4
numarali kurallar ast ve istiin kim oldugunu belli etmesi, dolayisiyla konum
farkim gdstermesi agisindan iiste bir pozitif imaj besleyici tutum (pozitif IBT)
olarak disiiniilmelidir. 5 numarali kural, istlin taninmasi ve onaylanmasi
ilgisiyle yine bir pozitif IBT ye karsilik gelmektedir. 16 numarali kuralda astlarin
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fikrini ifade etme hiirriyetine nezaket kurallarina uyma kosulu ile sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum elbette astin pozitif ve negatif imajim
desteklemektedir. Son karari veren komutanin emrine sadakatle baglh kalma
durumu ise iistiin -ve emirlere sadik bir asker olma ilgisiyle astin- pozitif imajin
arttirmaktadir. 8. kuralda igeri ¢agrilmanin beklenmesi ve bu ¢agridan sonra da
amire/iiste slire taninmast iistiin negatif imajini desteklemektedir.

Askeri nezaket kurallarinda her ne kadar genellikle ast-iist iliskisi 6n planda olsa
da “ANTK-25: Askeri sahislar birbirlerine “abi” vs. seklinde hitap edemez.”
kuralinda oldugu gibi esit konumdakileri de kapsamaktadir. Konumdan bagimsiz
olarak uygulanan bu kural aslinda samimiyetin derecesini belli bir seviyede
tutarak saygi Uslubundan ayrilmayir Onlemektedir. Bdylece resmiyet ve
samimiyet dengesi saglanabilmektedir. Zira Agca (2020: 109) da samimi
iligkilerde saygi ifadelerinin az oldugunu belirterek samimiyet ve saygi
arasindaki bu ters orantiya deginmistir.

Bilindigi iizere, Eski Tiirk yasaminda kagan, Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi
ve aynm1 zamanda ordunun komutanidir. Ozellikle Tiirk destanlarinda kagan dini,
siyasi ve askeri giicii elinde bulundurmaktadir. Bu durum OKD’de kendisini agik
sekilde gostermektedir. Oguz Kagan hem barindirdigi insaniistii 6zellikleri hem
iilkenin lideri olugu hem de orduyu komuta etmesi dolayisiyla bu tanima tam
anlamiyla uymaktadir. Ayni sekilde Koktiirk Yazitlari’nda da kaganlar ve devlet
yoneticileri askeri gorev ve riitbelere sahiptir ve savaslarda Tirk ordularini
komuta eden birer komutandirlar.

Aydin (2019: 78-79), Tunyukuk’un unvan ve gorevlerinden bahsederken onun
ayni zamanda ¢awis Ve yagi¢t unvanlaria sahip oldugunu belirtmistir. DLT
185’te ¢awus unvani “Savasta saflari tanzim eden ve askeri zuliim yapmaktan
uzak tutan kimse” seklinde tamimlanmistir. Orduda diizen ve disiplinin
saglanmasindan ve ayni zamanda Tiirk ordusunun bir hassasiyeti olarak savag
esnasinda zulmiin engellenmesinden sorumlu olan ¢awus, giniimiizde de bir
askeri riitbe olarak kullanilmaktadir. Ancak giinimiizdeki gorev yetki alaninin,
Tunyukuk’un yasadigi doneme goére daha smirl oldugu anlasilmaktadir. Zira
Bilge Tunyukuk, kimi kagan yapacagi tasarlamakta ve sonug olarak Ilteris’i
secerek onun kagan olmasini saglamaktadir. Ayrica ona akil veren bir bilge ve
ayn1 zamanda ordunun komutani oldugunu sdylemektedir: kagan mu kisayin
tidim, sakintim [...] anta kisre teyri bilig birtiik iigiin oziim ok kagan kigsdim [...]
bilgesi ¢abist ben ok ertim “Kagan mi1 yapsam dedim ve diisiindiim [...] Ondan
sonra Tanr akil verdigi i¢in (onu) bizzat ben kagan yaptim [...] Bilgesi (akil
vericisi) ve komutani elbette ben idim.” (T 5-7). Tunyukuk’un sahip oldugu
vagigt “komutan” (Ercilasun: 2016: 726) unvam agik¢a onun bir komutan
oldugunu gostermektedir. Yine Bilge Kagan’in temir kapigka tegi siiledim [ ...]
bunca yirketegi yoritdim “Demirkapi’ya dek ordu yiiriittiim [...] Buncayerlere
dek (ordu) yiiriittiim.” (BK G 4) gibi 6rneklerde orduyu sevk ettigini sdylemesi
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Eski Tirklerde yonetim smifindaki kagan, hakan ve beylerin ayn1 zamanda
ordunun bagindaki kisiler oldugunu gdstermektedir.

Eski Tiirk askerlik yasaminda nezaket acisindan hangi tutumlarin takinildig ve
hangi dil bilgisel yéntemlerin tercih edildigi “Emir-Komuta”, “Itaat”, “Sayg1”,
“Komutani Takdir Etmesi”, “Yiiceltme”, “Denge Saglayict Tutum” bagliklar
altinda degerlendirilmistir.

1. Emir-Komuta

Dogrudan bir iislubu gosteren emir bigimlerinin, baglama ve iletisimdeki
kisilerin 6zelliklerine gore nezaket acisindan farkli degerlere sahip oldugu ve
emir yapisini kullanan konusurun, muhataba goére konumu ve aradaki giic
farkinin; muhatabin negatif imajia yapilan baskinin ve negatif IZT nin siddeti
konusunda belirleyici oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira emir davraniginin
hukuki bir baglayiciigmin  bulunup bulunmamasi da IZT siddetini
degistirmektedir. Askerlik ortaminda komutan ve amirlerin verdigi emirler
askerlik kiiltiirtintin bir sonucu olarak hem sosyal agidan hem de kanun agisindan
baglayicidir. Askerlikte verilen emirler muhatabin negatif imajini zedeledigi gibi
verilen goreve layik olma iliskisiyle onun pozitif imajin1 da beslemektedir. Zira
iist, bir gorev i¢in ¢ok sayidaki secenek arasinda belli bir ast1 segtiginde aslinda
ona bu gdrevi yapmasi konusundaki giiveni de sezdirmektedir. Dolayisiyla emir,
askerlik ortaminda, yapilmasi kati surette gerekli olmasindan dolay1 muhatabin
hareket alanini belki diger sosyal gruplarindakinden daha fazla sinirlamakta
ancak hem bir goreve layik goriilme hem de manevi agidan tilkesine hizmet etme
agisindan kisinin pozitif imajint arttirmaktadir. Bu yoniiyle askeri baglamdaki
emir yapilari pozitif ve negatif imajin ters etkilendigi nezaket ifadeleri igerisinde
degerlendirilebilir. OKD’de emrin pozitif ve negatif imaji ters sekilde
etkilemesine birgok Ornek bulunmaktadir. Oguz Kagan bu parcada ordudaki
yetenekli bir kisiye yetenegi dogrultusunda bir emir vermekte ve ona bu gorev
konusunda giivendigi sezdirmektedir: cerigde [b]ir y(a)hst ceber ir bar irdi anuy
atr tomiirdii kagul tegen irdi ana carlig kildi kim sen munda kal a¢ kalik
acgundun soy kel orduga tep tedi mundan aya kala¢ at koyd: “Orduda ¢ok
yetenekli bir kigi vardi. Onun adi Toémiirdii Kagul idi. Ona (soyle) emretti: ‘Sen
burada kal (ve) kapi(y1) ag, agtiktan sonra (tekrar) orduya katil.” dedi. Bunun
tizerine ona Kalag adin1 verdi.” (OK D 28/9-29/4). Burada Kalag ad1 verilen kisi
hem eylemlerinin simirlanmasi hem de kendisinin baska biri tarafindan
tammlanmas1 ve adlandirilmast dolayisiyla negatif 1ZT’ye ugramis
goriinmektedir ancak ordunun basindaki komutan Oguz Kagan tarafindan
taninmasi, ondan emir almak ve onun tarafindan adlandirilmak bu negatif imaj
tehdidinden daha biiylik seviyede bir pozitif imaj beslemesine karsilik
gelmektedir. Boylece ordudaki bu yetenekli kisi onurlandirilmaktadir.

Emir yapilari ve komutanin orduyu ydnlendirmesi ayni zamanda komutan
acisindan da bir pozitif IBT’ye karsilik gelmektedir. Emrin yerine getirilmesi
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durumunda ise bu imaj beslemesinin siddeti artmaktadir. OKD 11-12’de Oguz
Kagan g¢evresindeki iilkelere kendisine itaat etmeleri i¢in emir yollamistir. Bu
emirde eger itaat etmezlerse kendilerine diisman olacagin1 ve orduyu toplayip
tizerlerine saldiracagimi bildirmistir. Bir komutan olan Oguz Kagan’in emri
carlig olarak ifade edilmistir: oguz kagan tort sariga carlig cumsadi “Oguz
Kagan dort bir tarafa emir gonderdi.” (OK D 12/4). Kutadgu Bilig’de de yariika-
fiilinin “emretmek” anlaminda kullanildig1 6rneklerde hiikiimdarin buyurmasi
konu edinilmektedir: bu is kilga ilig tilese ani | okyn yana yarlikasa mini
“Hiikiimdar arzu ederse bu isi yapayim / Emrederse tekrar onu davet edeyim.”
(KB 4942). ami esidip virutak ilig beg ¢antallar(ka) yarlig yarlikadr bu yagilar
kiz ... yiti oni etiizlerin bigip ... (s)uburganlar ara kemisiyler “Hikiimdar
Virtdhaka cellatlara emretti: Bu diisman olan kizlarin viicutlarin1 yedi parcaya
ayrip ... mezarlar arasina atin!” (Maytr. 5/8-11) 6rneginde ise emretmek fiili
yarhg yarlika- olarak nesne tekrarl bir fiil seklinde gecmektedir.

Emir ve komuta Eski Tiirklerde ayn1 zamanda basad- fiiliyle de ifade edilmistir.
lisiin tay seniin basad(u) big yiiz eren kelti “Blylk General Lislin’iin komuta
ettigi bes yiiz er geldi.” (BK G 11) pargasinda taniklanan basad- ‘komuta etmek’
fiili muhtemelen bas ‘bas, baslangic, onder, lider, sef” (Olmez, 2013: 344)
sOzcligliniin “bag1 ¢ekme, yonlendirme, onderlik etme” ilgisiyle fiillesmis
bicimidir. bas sozciigii askeri liderlik kavram alani icerisinde sii bas: sekliyle
KB’de ge¢mektedir: kayust sii bast kayust hacib “Kisimi su-basi kimi hacib”
(KB 4065).

Tunyukuk Yaziti’'nda gecen sii yoritdim at alt tidim ak temel kege ogruklatdim
at tize bintiire karig sékdiim yok(k)aru at yete yadagin 1gag¢ tutunu agturdum
“Ordu yiriittiim. At in, dedim; Ak Temel (Irmagi’ni1) gecerek ddnemecten
asirttim. At lizerine bindirerek kar1 soktiim. Atlar1 yedege alarak yukar1 dogru,
yaya olarak ve agaglara tutunarak ¢ikarttim.” (T 25) pargasinda Tunyukuk,
orduyu nasil kumanda ettigini ayrintili sekilde agiklamistir. Yiriitmek, attan
indirmek, asirtmak, ata bindirmek, atlari yedege aldirmak, yaya olarak ve
agaclara tutundurarak yukari ¢ikarmak Tunyukuk’un komuta edis bigimlerine
ornektir. Par¢anin basinda gegen at alt tidim emrini Ercilasun (2016: 609) “At in
dedim.” seklinde aktarmuistir. Ayrica Berta’nin alt sézciigiinii bu pargada “in”
seklinde aktardigini belirtmistir. Bu aktarim baglama gore dogru goriinmektedir.
Zira bu sdzilin hemen sonrasinda at iize bintiire “at lizerine bindirerek” ifadesi
geemektedir. Ayrica T 24’te bir Az erinin bir at boyu oldugunu soyledigi gecit
burasi olmalidir. Béyle bir durumda at alt tidim “At in dedim.” ifadesi askerlere
bir komutu ifade etmektedir. Komutun olabildigince sade ve dogrudan olusu
elbette iistle ast arasindaki gii ve konum farkinin yiiksek olmasindandir. Oyle
ki alt “asag1” (Clauson, 1972: 130) ismi ciimlede tek bagina kullanilmig ve “At
asag1” bigimi boylece dogrudanligr yiiksek bir ifade olarak tercih edilmistir.

OKD’deki baska bir 6rnek olan kurdun ilin beyi ve komutani olan Oguz Kagan’a
emretmesi, kurdun Tiirk mitolojisindeki kutsalligini ve 6nemini gostermektedir.
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Burada Tanri’nin ihsani1 ve boyun rehberi olan kurt, Oguz’a orduyu hiicuma
kaldirmasi i¢in emretmektedir. Oguz ertesi sabah kurdun orduya komuta ettigini
gormektedir. Normalde Oguz’a pozitif bir IZT olmas: gereken kurdun emri ve
ordunun 6niine Oguz’dan habersiz gegmesi, Tiirk mitolojisinde kurdun kutsallig
dolayistyla aslinda Oguz’a pozitif IBT olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
Oguz’un bu duruma sevindigi goriilmektedir: k6k bori oguz kagan-ga aytdi kim
emdi ¢erig birle mun-dun atl(a)y oguz atlap il kiinlerni biglerni kiltiirgil men
sana baglap yolni korgiiriir men tep tedi tan irte boldukta oguz kagan kordi kim
irkek bori gerigniy tapuklarida yoriigiide turur s(e)vindi ilgerii ketdi “Boz kurt,
Oguz Kagan’a ‘Oguz, simdi ordu ile hiicum et! Hiicum edip halki (ve onlarin)
beylerini getir, ben sana rehber olup yol gosteririm.” dedi. Oguz Kagan sabah tan
vaktinde erkek kurdun ordunun éniinde yiiridiigiini gordii. (Buna) sevindi (ve)
oradan ayrildi.” (OKD 25). Normal sartlarda ordu komutanin geri plana itildigi
bu parcada Oguz Kagan’nin pozitif imajinin zedelenmesi beklenirdi. Ancak {ist
benligin kutsallik algis1 ve kurdun bu kutsalligi temsil etmesi dolayisiyla kaganin
imaj1 zedelenmemis aksine kutsal bir kurt tarafindan rehberlik edilmek ilgisiyle
artmigtir.

2. itaat

Kisilerarasi iliskilerde bir tarafin gii¢lii ve konumca yiiksek oldugu durumlarda
baglama dayali olarak iletisimdeki zayif ve konumca asagida olan kisinin
digerine itaat etmesi iligkideki gli¢ dengesini ortaya koyan ve bunu pekistiren bir
davramistir. Istege karsi gosterilen her itaat davramisi bu giic dengesinin
korundugunu yeniden gostermektedir. Esit konumdaki kisiler arasi iligskide giic
dengesinin bozulmasi bir tarafin siirekli olarak itaati kabul ettirmesiyle ve
kendisinin itaatten uzak olmasiyla miimkiindiir.

Askerlik yasaminda hiyerarginin baskinligi itaatin zorunlu olmasina neden
olmaktadir. Ordunun tek bir organizma olarak hareket edebilmesi ve
biitiinliigiiniin devami igin emir ve emre itaat zorunludur. Emre itaat eden astin
hareket alani kisitlansa da “gérevinin geregini yerine getiren bir asker olma”
ilgisiyle pozitif imaji da artmaktadir. Yerine getirilen her gérev komutan-asker
arasindaki hiyerarsinin devamliligini gostermektedir. Bu durum komutan i¢in de
ast durumundaki asker i¢in de pozitif imaj1 arttirmaktadir.

Eski Tirk metinlerindeki birgok farkli ornekte askeri itaat kavramiyla
karsilagilmaktadir. Oguz Kagan’mn, kurdu ordunun basinda gérmesi ve onu takip
etmesiyleilgili sahnelerde kurt orduyu yo6nlendirir ve bir yerde durur. Oguz ve
ordu da dururlar. Bu, savasin baslayacagi yer ve zamani gosteren ve metin iginde
tekrarlayan bir sahne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oguz Kagan ve ordunun
savasgin baslayacagi yer konusunda kurdun yonlendirmesine uymasi bir itaat
ornegidir: bir nege kiinlerden son kok tiliikltig kok callug bu bediik irkek bori
turup turdr oguz taki ¢erig birle turup turdi munda itil miiren tegen bir talay bar
irdi itil miireniy kudugida bir kara tag taptkida urusgu tutuldi. “Birkag giin sonra
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boz tiiylii boz yeleli bu biiylik erkek kurt durdu. Oguz kagan ve ordu da durdu.
Burada Idil Miiren adli bir irmak vardi. Idil Miiren’in kenarinda(ki) bir kara
dag(in) oniinde savas basladi.” (OKD 17/9-18/7).Kurdun bu pargada iki taraf
arasinda gerceklesecek olan savasin yerini belirlemesi, destanda Tiirklerin
savastaki baskinligini da sezdirmektedir.

Tunyukuk, Oguzlarla yapilan savasi anlatirken Oguzlar piiskiirttiiklerini ve en
sonunda Oguzlarin yenilgiyi kabul edip tamamiyla teslim olduklarim
anlatmaktadir: anta otrii oguz kopun kelti “Bunun tlizerine Oguzlar tamamiyla
geldiler (teslim oldular).” (T 16). Bu par¢ada kel- fiili “itaat altina girme, itaat
etmeye baslama” kavram alam1 icerisinde kullanilmistir. Bu anlam
genislemesinde “kaganin huzuruna gelme” yahut “ililkenin igine katilma” gibi bir
semantik ilgi kurulmus olmalidir. ilin altimiz kara tiirgis bodun kop icikdi
“Ulkelerini aldik. Kara Tiirgis halki hep tabi oldu.” (KT D 38) 6rneginde gecen
icik- fiili de tipki kel- fiili gibi itaat altina girmekle iliskilidir. itaat altma girmeyi
kabul eden kisi veya topluluk, kendi degerince karsisindaki iist konumdaki
kisinin pozitif imajin arttirmaktadir. icger- ise “itaat altina almak” kavram alani
icerisinde kullanilmaktadir. Bilge Kagan kazanilan bir zafer sonrasi diigmani
itaat altina aldigini soyle ifade etmektedir: siiledim k...t i¢gertim “Ordu yliriittim
. tabi kildim.” (BK D 25). i¢ger- fiili i¢ik- “tabi olmak, teslim olmak”
(Ercilasun, 2021: 199) fiiline eklenen ettirgenlik eki -(X)r ile tiiremis olmalidir.
Kaggarli da fiili askeri bir kavram alani igerisinde “adam savasta teslim oldu ve
kars1 taraftaki diisman ordusuna katildi.” (DL T 105) seklinde agiklanmugtir. ilin
altimiz kara tiirgis bodun kop icikdi “Ulkelerini aldik. Kara Tiirgis halki hep tabi
oldu.” (KT D 38) pargasindaki al- fiili de yine i¢ger- gibi itaat altina almaya
isaret etmektedir. Bu fiiller muhatabin bagliligini1 bir ¢aba sonucu €lde etmekle
iliskilidir.
Ayrica kazanilan zaferler sonrasinda bir toplulugun kagana teslim olmasi,
baglanmasi ve bunu gostermesi de yine itaat kavram alanina girmektedir. Bu
agidan yiikiin- fiili baglilig1 saygi yoluyla gostermek agisindan 6ne ¢ikmaktadir.
Zira yiikiin- “bas egmek, boyun egmek” (Ercilasun, 2016: 734) bir bedensel
nezaket ifadesidir. Kaganin huzurunda alinan egilme pozisyonu, performansla
yani baglilig1 eyleme gecirmekle ve saygiyr gostermekle alakalidir. Karahanli
Donemi’nde de hiikkiimdarin 6niinde egilmenin yiikiin- fiili ile karsilandigi
goriilmektedir: yiikiindi iligke kor acgti sozin siigitti sozi hem sevitti Ozin
“Hikiimdarin huzurunda egildi ve s6ze basladi / tath tath sozleriyle kendisini
sevdirdi.” (KB 582).

3. Saygi

Kisilerarasi iligkilerde yas, konum, giic, kisisel 6zellik veya baglam dolayisiyla
saygl ifadelerinin kullanildigi goriillmektedir. Esasinda saygi bir kaginma
davranigi1 olarak zorunluk dolayisiyla ve istemsizce gergeklesmektedir (Agca,
2020: 108-109). Sayginin konum ve gii¢ farki dolayisiyla ortaya ¢ikist askerlik
yasaminin 6ziinii teskil eden hiyerarsik diizenle sik1 bir iligki i¢inde olmasina yol
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agmustir. Askerlik hiyerarsik bir diizendir ve saygi davranigini zorunlu kilar.
Astlarin istleri ile iletisimlerinde gerek bedensel durus gerekse dil kullanimi
acisindan daha 6nce belirlenmis kacinma ve pozitif imaj besleyici bir davranig
benimsemeleri elzemdir. Bu davranig, stlin stliigiinii kabul edis anlamina
geldigi i¢in muhatabin pozitif imajim desteklemektedir. Ayni zamanda bu kabul
edis, Uistiin verecegi herhangi bir emre hazirlikli olmay1 da sezdirdigi icin iiste
aym zamanda bir negatif IBT anlami da tasimaktadir. Taranan metinler icinde
eski Tiirk askerlik yasamui icerisinde sayginin; hiyerarsik saygi, kutsalliga saygi,
genellestirme seklinde goriintisleri bulunmaktadir.

Eski Tirkcede otiin-, tegin-, yiikiin- gibi fiillerin tist konumdakilere yonelen
soylemlerde tercih edildigi bilinmektedir.? Konusurlarin sosyal grup icinde
olusturdugu hiyerarsik diizeni anlamamizi saglayan bu sozciikler, {istiin sosyal
konumu dolayisiyla elde etti§i imaja zarar vermekten sakinma diisiincesini
barmmdirmaktadir. Tunyukuk Yaziti’ndaki bu pargada Tunyukuk’un kagana
fikrini saygi iislubuyla sundugunu ortaya koyan dil bilgisel parga dtiin- fiilidir:
ol sabig esidip tin udisikim kelmedi kiintiiz olursikim kelmedi anta otrii
kaganima otiintiim anga otiintiim tabgag oguz kitan bu (ii)¢ligii kabsar kaltagt
biz “O sozleri isitince gece uyuyasim gelmedi giindiiz oturasim gelmedi. Bunun
iizerine kaganima arzda bulundum. Soyle arz ettim: Cinliler, Oguzlar ve
Kitaylar, bu tigii birlesirse biz kaliriz.” (T 12-13). otiin- fiili bu 6rnekte kaganin
hem kut sahibi olmasiyla hem de bir kumandan olmasiyla iligkilidir. Zira arz
edilen bu parga, askeri bir durum tespiti igermektedir. Bu tislubun benimsenmesi
bir gelenek olarak tarihi siire¢ igerisinde giiniimiize dek ulagmistir. Fikirlerini
istlerine saygi iislubuyla iletme kurali giinlimiizde ANTK-41 igerisinde 16.
maddeye karsilik gelmektedir: “Astlar fikirlerini agik bir sekilde, askeri terbiye
ve nezaket kurallar1 ¢cergevesinde sdyler”.

Tunyukuk orduyu kumanda etmeden 6nce kendi komutani olan kagandan izin
almaktadir: kaganima otiiniip siilettim “Kaganima arz edip ordu gonderdim.” (T
18). Bu ifadede kullanilan birinci teklik iyelik eki kagana duyulan sayginin bir
gostergesidir. Nitekim, Agca (2020: 116) da +(X)m ekinin saygi islevinden
bahsetmistir. Giiniimiiz ordu yapisinda da askeri personelin iistlerine hitabinda
“komutanim” hitabin1 kullanmasi iyelik ekinin istlere saygi ifade etmesi
geleneginin Tiirk ordusunda en az Koktiirkler Dénemi’nden beri devam ettigini
gostermektedir.

2 Ayrmtil bilgi icin bkz. Ayrintih bilgi i¢in bkz. POLAT, Ulkii (2017). “Eski Uygur Tiirkgesinde Sayg1 Bildiren
(otiin-, tegin-, yarlika-, yiikiin-) Yar Tasviri Fiilleri”, Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, V1,
4: 2012-2026. “Saygiyla veya yiicelikle soyleme/yapma” kavram alanina giren bu fiiller disinda, nezaket notr
olarak ortaya ¢ikan te- fiili de saygidan bagimsiz olarak kullanilmakta, boylece saygi fiillerinin nezaket
degerleri ortaya ¢ikmaktadir. Tunyukuk’un diisman igin gelistirdigi savas stratejisini i¢ konusma seklinde
aktardig1 par¢ada kendine yonelen sdylemi nezaket notr bir te- fiiliyle vermis olmasi buna iyi bir 6rnektir: anta
sakintim a (ilk kirkizk)a sii(les)er yig ermis tidim kégmen yoli bir ermis tumus tiyin esidip bu yolun yorisar
yaramagt tidim [...] ol yolun yorisar ung tidim “ O zaman diisiindiim. ({lk olarak Kirgizlar)a ordu yiiriitsek
daha iyi olur, dedim. K6gmen eannu-Ola) yolu tek imis. (O da) kapanmus diye isitince bu yolla yiiriisek uygun
olmaz dedim. [...] o yoldan yiiriimek miimkiin dedim.” (T 22-23).
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Kutsal varliklara gésterilen saygi, konusurun kendi imajin1 gorece asagi ¢cekerek
ve {istiin konumunu vurgulayarak ortaya ¢cikmaktadir. OKD’de gecen ay ay oguz
tapukunlarga men yériir bola men tep tedi “Ey Oguz! (Ben de) senin Oniinde
yiriiyeyim, dedi.” (OKD 17/1-2) 6rneginde kurt, Oguz Kagan’a tapukunlarga
sOzcugiindeki ¢okluk eki ile saygi ifadesinde bulunmustur. -IAr bu 6rnekte
coklugu degil, saygry: ifade etmektedir. isimden hemen sonra tapuklarugka “on
taraflarinda” seklinde kullanilabilecek c¢okluk eki, birden fazla olusu
gosterebilirdi ancak tapukunlarga seklinde iyelikten sonraki ¢okluk kullanimi
sayglya igaret etmektedir. Zira hemen sonrasinda gegen su parcada cokluk,
iyelikten dnce gelmis ve bir saygi ifadesi olusturmamustir: oguz kagan korikanni
tiirtiirdi kitdi kordi kim ¢erigniy tapuklarida kok tiliikliig kok callug bediik bir
irkek bori yoriigiide turur “Oguz Kagan ¢adirii toplattt. Ordunun oniinde boz
tiylii, boz yeleli biiyiik bir erkek kurdun yuriidiigini gordi.” (OKD 17/3-8).

Genellestirme, tipki Brown ve Levinson’un (1987: 273) kisisizlestirme yontemi
(impersonalization mechanism) olarak tanimladigi yontem gibi IZT siddetini
diisirmektedir. Ancak burada kisisizlestirme yonteminde oldugu gibi edilgenlik
yahut ticiincii bir kisi kullanimi degil, konusurun imaj zedeleyici tutumu asil
muhataplart gibi kendisine de yonelmesi s6z konusudur. Tunyukuk, savasmak
istemeyen komutanlara seslenirken imaj zedeleyici kagmak, korkmak gibi
eylemleri birinci ¢ogul kisi ile ¢cekimleyerek kendisini de dahil etmis boylece
IZT siddetini genellestirme olarak adlandirilabilecek yontemle azaltmustir: ol
sabig esidip begler kop yanalum arig ubun yig tidi ben anga tir men ben bilge
tunukuk [...] neke tezer biz iikiis tiyin neke korkur biz az tiyin ne basinalim
tegelimtidim“O sozii isitince beyler hep birden geri donelim; temiz olanin utanci
(kirlenmekten, yenilmekten) yegdir dediler. Ben sdyle derim, ben Bilge
Tunyukuk [...] Niye kagiyoruz? Coklar diye niye korkuyoruz. Az(iz) diye
nigin yenilelim, saldiralim dedim.” (T 36-39).

4. Komutanin Takdir Etmes

Ustlerin astlar1 arasindaki yetenekli ve bilge kisilere gosterdigi pozitif imaj
besleyici tutumlar takdir olarak ele aliabilir. Zira takdir, sz konusu alanda
giiclii kisinin ast konumdakini kabul etmesi, onaylamasi anlamina gelmekte ve
bir pozitif iBT seklinde ortaya cikmaktadir. Ast icin yonlendirilmenin olagan
olmasi dolayisiyla astin negatif imaj beklentis istle iliskisinde diisiiktiir buna
karsin iistten gelecek pozitif imaj beslemes 6nem arz etmektedir. Askeri iletisim
ortaminda komutanin astini takdir etmesinin, astin 6zgiivenini arttirmasi ve diger
emir ve gorevlerin yerine getirilmesi i¢in motivasyon saglamasi beklenir.® Y usuf
Has Hacib bununla iliskili olarak erig dgse elgin kér arslan tutar | atig 6gse
yiigriir ucarig yeter “Askeri dversen eliyle aslan tutar / at1 oksarsan ucan kusa
yetisir” (KB 2401) demistir. Oguz Kagan, yetenekli ve biiyiik bir problemi

3 Ancak elbette bunun belli bir dlgiide yapilmasi gerekmektedir. Zira astin pozitif imaj isteginin karsilanmasi
onun imaj yogunlugunu arttiracaktir ancak bu pozitif imaj besleyici tutum siireklilik arz ettiginde etkisini
kaybetmeye baslayacaktir. Bu durum duyarsizlasma kavramiyla agiklanabilir.
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¢Ozen, icat yapan ordu mensuplarina takdirde bulunmus ve bir¢ok 6rnekte Oguz
Kagan’in karsisindakini onaylamasi soz y(a)hst kor-, Sivin-, kiil- sozleriyle ifade
edilmistir: oguz kagan y(i)gitniy séziin y(a)hst kordi sivindi kiildi taki aytd kim
mana kép altun yumgap sen balukni yahst saklap sen tep tedi anuy iiciin ana
saklap at koydi dostluk kildi “Oguz Kagan (bu) yigidin sdylediklerini begendi,
sevindi, giildii ve (ona soyle) dedi) dedi: ‘Bana ¢ok altin géndermissin, sehri (de)
iyi korumussun.” dedi. Bundan dolay1 ona Saklap adini verdi, (onunla) dost
oldu.” (OKD 22/8-23/4).

Orduda yetenekli ve bilge kisilerin onerdigi ¢oziimlerin tstler tarafindan takdiri
ayn1 zamanda bu fikirleri 6n plana alarak da ortaya ¢ikmaktadir. Oguz Kagan’in
ordudaki bilge kisinin fikrini begenmesi ve ona gore hareket etmesi bu duruma
ornektir: oguz kagan ulug tiriikniin soziin y(a)hst kordi 6Qiitiin tiledi o6giitiige
kore kildi “Oguz Kagan Ulug Tiiriik’iin s6zlerini begendi, 6giitlerini almak istedi
(ve ardindan bu) 6giitlere gore hareket etti.” (OK D 37/4-6). Burada y(a)hst kor-
dil bilgisel bir parca olarak pozitif IBT ye karsilik gelmektedir.

Takdirin pozitif IBT siddeti muhatabin sayginligi ile de dogru orantilidir. oguz
kagansivi(i)ng birle kiildii aytdi kim ay sen munda beglerge bolgil baslik ma
m(e)ylep sana at bolsun kagarluk tep tedi “Oguz Kagan seving ile giildii (ve o
beye) ‘Sen burada beylere lider ol ve onsuza kadar senin adin Karluk olsun.’
dedi.” (OK D 27/9-28/4) 6rneginde muhatap takdir edilmis ancak dil bilgisel bir
sayg1 parcasi kullanilmamis ve imaj1 daha fazla arttirllmamigtir. Bunun yerine
Oguz Kagan’in stiinliigiinii ortaya koyan -gll emir kipi tercih edilmistir. Ancak
OKD’deki bir diger pargada Oguz Kagan, sayginligi dnceden bilinen Ulug Ordu
Beg’i takdir ederken fiili ikinci ¢ogul kisi ile gekmeyi tercih ederek bir pozitif
IBT’de bulunmustur: ¢erigde bir y(a)hsi beg bar irdi anuy ati ulug ordu beg irdi
uslug bir ir irdi [...] oguz kagan s(e)ving atdr kiildi taki aytdi kim ay ay sen
munda beg boluy kipcak tegen sen beg boluy “Orduda iyi bir bey vardi, onun
adi Ulug Ordu Beg idi. Akill1 bir kigiydi. [...] Oguz Kagan sevindi, giildii ve
“Ey! Sen burada bey ol, sen Kipgak adli bey ol!” (OKD 23/8-24/7). Bu durum,
takdir tislubunun muhatabin sosyal statiisiine gore sekillendigini gostermektedir.

5. Yiiceltme

Mubhatabin pozitif ve negatif imajin1 beslemek amaciyla basvurulan
yontemlerden biri de yliceltme yontemidir. Yiiceltme, muhatabin {istlin
ozelliklerinin, konumu ve giiciiniin, sayginliginin vurgulanmasi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi baglama gore kisi veya varliklarin degersizlestirmesi,
asagilanmasi seklinde de goriilebilir. Yiiceltme ayn1 zamanda itaat altina girmeyi
ifade ederken de kullanilabilir. Savasta yenilen babasinin yaptiklarindan
kendisinin sorumlu tutulmasini istemeyen bir ogul, Oguz Kagan’dan af
dilemekte ve onu yiiceltmektedir: biznin kut(i)biz senniy kutuy bolmis biznin
urug(y)biz senniy 1ga¢(u)nnuy urugi bolmus bolup turur tenri senge yir berip
bugcurmus bolup turur. Men sana basumni kutumni bire men “Bizim bahtimiz
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senin bahtin olmus, bizim soyumuz senin agacinin soyu olmustur. Tanr1 sana
iilke vermis, bahsetmis. Ben (de) sana bagimi, bahtim1 vereyim.” (OKD 22/1-
6).4

Muhatabin askeri acidan yliceltilmesi ayni zamanda kahraman olma kavram
alani igerisinde de ortaya ¢ikmaktadir. ay ersig begim “Ey kahraman beyim”
(KB 2899) ve fopa “kahraman” (KB 6231) gibi ifadeler muhatabin cesaret ve
kahramanlhigmin vurgulanarak yiiceltilmesini saglamaktadir. KB 2269-2429
araliginda ideal komutanin Ozellikleri siralanmakta ve niteleyici bu tarz
sozciiklere birgok 6rnek bulunmaktadir.

Bir komutan i¢in, yurdun diisman ordusundan korunmasi ve diisman ordularina
kars1 zafer kazanilmasi biiyiik iftihar sebebidir. Komutan bu zaferler sayesinde
kendini yiicelterek pozitif imajina beslemede bulunabilir. Koktiirk Yazitlari’nda
Bilge Kagan savaslarda kazandig1 zaferlerle 6viing duymaktadir: temir kapigka
tegi siiledim [...] bunca yirke tegi yorutdim “Demirkapi’ya dek ordu yiiriittiim
[...] Bunca yerlere dek (ordu) yiirittim.” (BK G 4). Tunyukuk, devlet
adamligimi Svmekte ve askerlik basarilariyla kendisini yiiceltmektedir:
kazgantukin tigtin udu oziim kazgantukum ticiin il yeme il bolti bodun yeme bodun
bolti 6ziim kart boltum ulug boltum ney yirdeki kaganlig bodunka bintegi bar
erser ne bum bar ertegi ermis tiirk bilge kagan iliye bititdim ben bilge Tunyukuk
“O kazandigi i¢in ve ben kazandigim icin devlet de devlet oldu, millet de millet
oldu. Ben yaslandim ve kocadim. Herhangi bir yerdeki kaganli millette benim
gibisi var olsa (onlarin) ne sikintist olurmus! (Bu taglar1) Tirk Bilge Kagan
devletinde (kaganligi devrinde) yazdirdim. Ben Bilge Tunyukuk.” (T 55-58).

Kisi kendi imajin besleme sirasinda Tanr1’ya karsi bir algak goniillikle hem
kendi pozitif imajina IBT’de bulunabilir hem de Tanr1’y1 6vebilir. Oguz Kagan
askerl basarilarin1 anlatirken bunlarin Tanri’ya bir bor¢ oldugunu sdyleyerek
Tanr1’y1 da yiiceltmistir: dusmanlarnt iglagurdum dostlarumni m(e)n kiilgiirdiim
kok teyrige men otedim senlerge bire men yurtu/m tep tedi] “Diismanlari
aglattim, dostlarimi giildiirdiim. Tanri’ya (borcumu) &dedim. Yurdumu size
veriyorum.’ dedi.” (OKD 42/5-7). Bilge Kagan, basarilarin1 ve Tiirk milletini
yok olmaktan kurtarmasina sebep olarak Tanri’y1 gostermis ve Tanri’ya karsi
algak goniillilikte bulunmustur: biz az ertimiz yabiz ertimiz [...] Teyri) kiic
birtiik iigiin anta sang¢dim yandim teyri yarlikaduk iiciin men kazgantuk ticiin
Tiirk bodun (b)u(l)gam(is) (kazgan)mis ering men iniligii bunca baslayu
kazganmasar tiirk bodun olteci erti yok boltagi erti “Tann) giig verdigi i¢in orada
mizrakladim, dagittim. Tanr1 buyurdugu i¢in ben kazandigim igin Tiirk milleti

4 Ogulun hatalarmi babasma veya bir baska sebebe dayandirmasi yansitma davranisi olarak bilinmektedir.
Yansitma, Tiirk¢e Bilimler SozIiigii’nde “Ruh ¢6ziimlemede, kisinin yasak, onaylanmaz itkilerini, duygularini,
egilimlerini, disaridaki kisilere ya da durumlara yansittig1 biling dis1 savunma diizenegi. 2. Sugluluk ya da
yetersizlik duygularinin sonucu olarak, kisinin eksikliklerini, yanliglarim1 bagskalara yiiklemesi.” olarak
tanimlanmustir. Yansitma, nezaket kavrami agisindan “bir savunma mekanizmasi olarak kisinin imajina gelen
veya gelebilecek zarar1 azalmak igin hata veya yanlist baska bir varliga yonlendirmesi” olarak tanimlanabilir.
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(dismamn1) allak bullak etmis ve kazanmistir. Ben kardesimle birlikte bu sekilde
yonetip kazanmasaydim Tiirk milleti 6lecekti, yok olacakti.” (BK D 32-33).

Kaganima sozlerini o6tin- fiiliyle ifade eden, basarilarimi anlatirken teyri
varlikaduk iigiin gibi ifadeler kullanarak algak goniilliiliik sergileyen Bilge
Tunyukuk, bu pargalarda ben / 6ziim | Bilge Tunyukuk gibi ifadeleri de siklikla
kullanilmistir.? Bu, kendisine pozitif bir IBT anlamina gelmektedir. Ancak T 25-
26’da Kogmen yolundan hedefe on giinde gegilebilmis ve ge¢ kalinmasi
dolayisiyla kagan hiddetlenmistir. Bu gecikmeyi anlatirken Tunyukuk’un
cografi kosullarin zorlugunu ve rehberin yolu sagirmasini anlatmasi kendi
imajma gelecek 1ZT’nin siddetini diisiirmekle iliskilidir. Bu yéntem kisinin
kendisine uyguladig1 bir negatif nezaket stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Savag halindeki iki taraftan birinin yliceltilmesi, diger tarafa ironide bulunulmasi
seklinde ortaya ¢ikabilir. Bir propaganda araci olarak ironi, diismanin pozitif
imajini diisiirmekle ve goreceli olarak kendi pozitif imajini arttirmakla iligkilidir.
BK’da bu psikolojik bir harp yontemi ilekarsilasilmaktadir: teyri kii¢ birtiik tigiin
kamim kagan siisi bori teg ermis yagist kon teg ermis “Tanr gii¢ verdigi icin
babam kaganin askerleri kurt gibi imis, diismani (ise) koyun gibi imis.” (BK D
11). Bilge Tunyukuk da Kirgizlarla yasanan miicadelenin 6ncesindeki gerginligi
anlatmakta ancak onlara karsi kazanilan galibiyeti “uykuyu mizrak ile agmak”
tabirini kullanarak betimlemektedir: kirkizig uka basdimiz [usi]n (?) siiptigiin
agcdimiz “Kirgizlar1 uykuda bastik (uykulari)ni (?) mizrakla actik.” (T 27-28).
Par¢anin hemen devamindaki kaganka kirgiz boduni igikdi yiikiinti “Kirgiz halki
kagana teslim oldu, bas egdi.” (T 28) ifades de ironi ile baslayan yiiceltmenin
siddetini arttirmig goriinmektedir.

Tarihte Tirklerin diisman ordusuna imaj beslemesinde bulundugu bir¢ok olay
bulunmaktadir. Canakkale Savasi’nda Ege Denizi’'ne ni¢in geldigini bile
anlayamamis ve saskin durumdaki Anzak askerleri ile Tiirk askerleri arasindaki
yardimlagsma Ornekleri ve Yunan kralinin Tiirk bayragimi ¢ignemesine ragmen
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin izmir’de &niine serilen Yunan bayragini yerden
kaldirmasi bu duruma Ornektir. Bu nezaket kiltiri, Tirk dilinin en eski
metinlerini olusturan Koktiirk Yazitlari’nda da kendisini géstermektedir. Bilge
Kagan’in, diisman ordusundan &len askerler igin balbal diktirdigini soylemesi
diismana pozitif imaj beslemesinde bulunma seklinde degerlendirilmelidir: alp
erin oliirtip balbal kilu birtim “Yigit erlerini 6ldiirlip balbal diktiriverdim.” (BK

® Buna karsin hiyerarsik diizene uygun olarak tiirk bodun ki(linga)h tiirk kagan olurgali santuy balik(k)a taluy
ogtizke tegmis yok ermis kaganima otiiniip siiletdim santuy balik(k)a taluy ogiizke tegiirtiim ii¢ otuz balik sid
usin bunta (1)tu yurtda yatu kalur erti “Tirk milleti yaratilali, Tiirk kagan tahta oturali Santung sehirlerine,
denize (Cin Denizi’ne) ve irmaga (Sarurmak’a) ulasmis olan1 yokmus. Kaganima arz edip orduyu gonderdim.
Santung sehirlerine, okyanusa ve irmaga ulastirdim. Yirmi ii¢ sehri tahrip ettiler. (Askerlerimiz) uykularmi
burada terk ederek harap olmus sehirlerde, evlerde yatip kaliyorlardi.” (T 18-19) 6rneginde ii¢ otuz balik sidi
usin bunta (1)tu yurtda yatu kalur erti ciimlelerinde astlarini anlatirken 6zne kullanmamistir. Bu parga
sOylemin, yoneldigi konuma gore sekillenmesine drnektir.
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G 7). Bu pargada davranigsal ve ayn1 zamanda dil bilgisel bir yliceltme drnegi
karsimiza ¢ikmaktadir. balbal kiltim seklinde kullanilabilecek ifade Bilge Kagan
tarafindan balbal kilu birtim seklinde ortaya koyulmustur. Tasviri fiil olarak bir-
fiili Gabain’e (1988: 90-91) gbre “birinin menfaatine yapmak” anlam
tagimaktadir. -l bir- analitik yapisinin bu pargada balbal diktirme isleminin
diisman ordusuna bir iyilik ve /lituf teskil ettigi ve onlart maglup eden Tiirk
ordusunun ve komutanlarinin istinliigiini sezdirdigi sdylenebilir. Bu konuda
Matsumoto (1988: 410) muhataba uygulanan nezaket davranisinin konusurun
kendisine uyguladigi bir IBT oldugundan bahsetmistir. Tarihte birgok dénemde
karsilastigimiz  diismana gdosterilen nezaket davranmiglari Tirk askerlik
kiiltiiriinlin saygiligim arttirmigtir.

6. Denge Saglayic1 Tutum

Denge saglayici tutum, muhataba yapilacak bir IZT o6ncesinde imajina
gelebilecek zarara karsilik 6nceden IBT’de bulunma (ileriye yonelik dengeleyici
tutum) yahut 6nceden yapilan bir IZT’nin telafi edilmesi (geriye yonelik
dengeleyici tutum) seklinde ortaya c¢ikabilir.® Hatta amag, iliskideki imaj
dengesini korumak oldugu i¢in muhataba yapilan bir ima beslemesinden sonra
onun imajint zedelemek seklinde de goriilebilir. Bilge Kagan, kendini ve
atalarim1  0vmeden Once Tanrt’y1 yiicelterek ileriye yonelik bir imaj
dengelemesinde bulunmustur: teyri teg teyri yaratmis tiirk bilge kagan |[...]
olurtukuma oltecice sakinigma tiirk begler bod(un) o(girip) sebinip tonutmais kozi
yiigerii korti bodke 6ziim olurup bunca agir toriig tort bulundaki yarat(t)im
bitidim “Semavi Tanri’nin yaratmig oldugu Tiirk Bilge Kagan(im) [...] (Kagan)
oldugum zaman o6leceklermis gibi diisiinen Tiirk beyleri ve milleti sevinerek,
kararsiz ve sabit bir sekilde bakan gozleri yukar1 bakti. Boyle bir zamanda ben
tahta oturup bunca agir (degerli) yasalar1 dort bir yandaki (halklar i¢in) yaptim
ve yazdim.” (BK D 1-2). Aym1 zamanda Bilge Kagan’in, zaferleri anlatirken
kendi imajini Tanri’ninkinden liste ¢ikarmaktan kaginmak i¢in ileriye yonelik bir
dengeleyici tutumda bulundugu goriilmektedir: biz az ertimiz yabiz ertimiz [...]
Teyri) kiic birtiik ticiin anta san¢dim yandim tewri yarlikaduk iiciin men
kazgantuk tictin Tiirk bodun (b)u(l)gam(is) (kazgan)muis ering men iniligii bunca
baglayu kazganmasar tiirk bodun élte¢i erti yok boltagt erti “Tanr) gii¢ verdigi
icin orada mizrakladim, dagittim.Tanr1 buyurdugu i¢in ben kazandigim i¢in Tiirk
milleti (diigmani) allak bullak etmis ve kazanmigtir. Ben kardesimle birlikte bu
sekilde yonetip kazanmasaydim Tiirk milleti 6lecekti, yok olacakti.” (BK D 32-
33). Bu ornekte Bilge Kagan 6nce Tanri’y1 yiicelterek sonrasinda kendine
uygulayacag pozitif imaj beslemesinin dengelenmesini saglamistir. “Yiiceltme”
bashigi altinda da bahsedilmis olan bu par¢a, ayn1 zamanda bir kaginma davranist
olarak denge saglayici tutuma érnek olusturmaktadir.

6 Denge saglayici tutumla ilgili bkz. ISTK, Utku (2022). Eski Uygur Tiirkgesinde Nezaket Ifadeleri. Ganakkale:
Paradigma Akademi Yaynlari.
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Sonu¢

Incelenen metinler ve bu metinlerde karsilasilan ast-iist arasindaki nezaket
yapilarimin daha ¢ok saygi davranisi iizerine kurulu oldugu goriilmektedir.
“Sayg1” bashigi altinda ele alinan o6rneklerin hiyerarsik saygi, kutsalliga saygi,
genellestirme alt dallarina ayrilarak gesitlendigi goriilmektedir. Tespit edilen
orneklerde saygi; astin iiste sdyleminde goriilen 6tin- “arz etmek™ ve yiikiin-
“hiirmet etmek” fiilleri, iyelik eki, cokluk eki ve ben dili kullanimi seklindeki dil
bilgisel yontemlere dayanmaktadir. Geg¢miste 6tin- yan tasviri fiiliyle dile
getirilen hiyerarsik saygi, giiniimiizde askeri yazigsmalarda ve sozli iletisimde
kullanilan “arz etmek” fiiliyle gecerliligini stirdiirmektedir. Hatta ANTK-41
igerisinde “Astlar fikirlerini agik bir sekilde, askeri terbiye ve nezaket kurallar
gercevesinde soyler.” seklinde yazili bir kural olarak da varligin1 korumakta ve
harp okullarinda ve askerl kurumlarda uygulanmaktadir. Ayni zamanda
komutanahitaptabirinci teklik iyelik eki kullanimi, Koktiirk Dénemi’nde oldugu
gibi bugiinkii Tiirk askerlik kiiltiiriinde de devam etmektedir.

Komutanlar arasi iletisimde birbirinin imajina zarar vermekten kagcinmak da
saygl kavram alanina girmektedir. Tunyukuk’un diger komutanlari savasmaya
ve saldirtya gegmeye ikna ydntemi olarak ben dili kullanimi yapilacak 1ZT nin
konusuru da icine alacak sekilde genellestirilmesi ve muhataba yonelecek iZT
ylikiiniin hafifletilmesiyle iliskilidir.

Gunimiizde gerek sozlii ifadeler yoluyla gerekse resmi bir belge niteligi tagiyan
“takdir yazis1” seklinde karsilasilan komutan veya amirin ast1 takdiri, ele alinan
metinlerde ogiitiin tile-, ogiitiige kore kil- sozleriyle ast konumdaki bilge bir
kisinin fikrini 6nemseme, yahsi kor- “begenmek” fiiliyle onaylama , kiil-
“giilmek”™ fiiliyle bedensel bir imaj beslemesi ve onay1 gosterme ve beg boluy
sozciigiindeki gibi ikinci ¢okluk kisi kullanimi ile sayginligin farkinda olmay1
belirtme seklinde ortaya ¢ikmustir. Komutanin emretmes ve takdir davranist,
iistten asta yonelen giiven duygusuna ve onaylama davranisina karsilik gelmekte
ve astin pozitif imajin1 beslemektedir. Dolayisiyla komutanin emretmesi ve
takdiri iistten asta yonelen pozitif nezaket stratejisi icerisinde degerlendirilebilir.

Ustiin asta emri, Eski Tiirkce metinlerde yarlika- ve Oguz Kipgak ozelligi
gosteren Uygur Harfli OKD’de carlig kil- seklinde kendisini gostermektedir.
yarlika- miistakil bir fiil olarak kullanilabilecegi gibi an: esidip virutak ilig beg
cantallar(ka) yarhg yarlikadi bu yagilar kiz ... yiti owi etiizlerin bigip ...
(s)uburganlar ara kemisinler “Hikimdar Viriidhaka cellatlara emretti: ‘Bu
diisman olan kizlarm viicutlarimi yedi parcaya ayirip ... mezarlar arasina atin!”
(Maytr. 5/8-11) gibi “emretmek” anlamiyla nesne tekrarli bir fiil olarak da
kullanilabilmektedir. Giiniimiizde verilen emirler Tiirk¢enin sentaktik yapisina
uygun olarak 6nce tiimleg sonra eylem seklinde kurgulanmaktadir. Bu duruma
sii yoritdim at alt tidim “Ordu yirittim. At in, dedim.” (T 25) 6rneginde de
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rastlamaktayiz. Bu emir ciimlesinde, at isminden sonra herhangi bir hal ekinin
kullanilmamis olmasi, dogrudanligi ve emrin siddetini arttirmaktadir.

Ordu ici saygi kavraminin yami sira diisman askerlerine takinilan nezaket
tutumunun da alp erin oliirtip balbal kilu birtim “Yigit erlerini 6ldiriip balbal
diktiriverdim.” (BK G 7) orneginde oldugu iizere Eski Tiirk metinlerinde
goriilmesi, Tirk ordu gelenegindeki davranigsal nezaket kavramini
genigletmektedir. Bu durumun tarihi siireklilik arz etmesi Tirk askerlik
kiiltiirinlin nezaket acisindan seviyesi goOstermesi ag¢isindan Onem arz

etmektedir.

Kisaltmalar

ANTK — Askeri Nezaket ve Terbiye Kurallar
AY  — Altun Yaruk

BK — Bilge Kagan Yaziti
Bkz. — Bakiniz

D — Dogu Yiizii

DLT — Divanu Lugati’t-Tiirk
G — Giiney Yiizi

IBT — Imaj Besleyici Tutum
IZT  — Imaj Zedeleyici Tutum
KB  — Kutadgu Bilig

KT — Kol Tigin Yaziti

OKD — Oguz Kagan Destani

T — Tunyukuk Yaziti
U — Uigurica
KAYNAKLAR

OKD — AGCA, Ferruh (2019). Uygur Harfli Oguz Kagan Destani, Ankara:
Tiirk Kiiltlirlinli Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 Dil Aragtirmalar1 Dizisi 16.
AGCA, Ferruh (2020). “Eski Uygurcada Ugiincii Kisi Tyelik Eki ve Dil Bilgisel
Saygi Yapilart” (Ed.: Emine Yilmaz, Nuran Tezcan, Nurettin Demir. Semih
Tezcan Kitabi iginde, 107-126, Ankara: Nobel Akademi Yayincilik.

ANTK-41: https://jandarmaforum.com/tr/viewtopic.php?t=46 [Erisim Tarihi:
27.12.2022]

KB — ARAT, Resit Rahmeti (2008). Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig,
Istanbul: Kabalc1 Yayimevi.

90



DIL BILIMSEL NEZAKET ACISINDAN ESKI TURKLERDE ASKERLIK

ARKAN, Bora (2019). “Zihinsel Firar”, Hacettepe Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi.

AYDIN, Erhan (2019). Tiirklerin Bilge Atast Tonyukuk, istanbul: Kronik.

BROWN, Penelope ve LEVINSON Stephen C. (1987). Politeness: Some
Universalsin Language Usage, Cambridge: Cambridge University Press.

CAFEROGLU, Ahmet (1968). Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii, Istanbul: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari.

CLAUSON, Gerhard (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth
Century Turkish, Oxford: Oxford University Press.

DLT — ERCILASUN, Ahmet Bican ve AKKYOUNLU, Ziyat (2014). Kdsgarl
Mahmud, Divinu Lugidti’t-Tiirk -Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin-, Ankara
Tiirk Dil Kurumu Yaynlart.

KT-BK-T — ERCiLASUN, Ahmet Bican (2016). Tiirk Kaganlig1 ve Tiirk
Bengii Taslar, Istanbul: Dergah Yayinlari.

ERCILASUN, Ahmet Bican (2021). Bengii Il Tuta Olurtact Sen -Kol Tigin-
Bilge Kagan-Tunyukuk Anitlari-, Istanbul: Dergah.

GABAIN, Annemarie von (1988) Eski Tiirkcenin Grameri (Cev.: Mehmet
Akalin), Ankara: TDK.

GOFFMAN, Erving (1967). Interaction Ritual: Essays on Face-to-Face
Behavior, New Y ork: Doubleday.

ISIK, Utku (2022). “Eski Uygur Tiirkcesinde Nezaket Ifadeleri”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Doktora Tezi.

AY V — KAYA, Ceval (1994). Uygurca Altun Yaruk, Atatiirk Kiiltiir, Ankara:
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

LEECH, Geoffrey (1983). Principles of Pragmatics, Londra: Longman.

MATSUMOTO, Yoshiko (1988). “Reexamination of the Universality of Face:
Politeness Phenomena in Japanese”, Jour nal of Pragmatics, 12: 403-426.

U IV — MULLER, Friedrich Wilhelm Karl (1945). Castani Bey Hikdyesi:
UiguricalV (Cev.: Saadet Himran), Istanbul: Burhaneddin Erenler Basimevi.

POLAT, Ulkii (2017). “Eski Uygur Tiirkgesinde Saygi Bildiren (dtin-, tegin-,
yarlika-, yiikiin-) Yar1 Tasviri Fiilleri”, Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir
Egitim Dergisi, VI, 4: 2012-2026.

OLMEZ, Mehmet (2013). Orhon-Uygur Hanligi Donemi Mogolistan’daki
Eski Tiirk Yazitlar: -Metin- Ceviri- Sozliik-, Ankara: BilgeSu Yaymecilik.

91



Utku Isik

Maytr. — TEKIN, Sinasi (2019). Maytrisimit, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yaynlari.

TUBA: www.terim.tuba.gov.tr [Erisim Tarihi: 29.12.2022]

92



TURK VE MOGOL DILLERINDE ORTAK VE BENZER KUS
ADLARI
Bagsak PERCIN BOSTAN"

Oz: Bu calismada Tiirk ve Mogol dillerinde ortak ve benzer olan kus adlar
incelenmigtir. Toplam 35 kus adi tespit edilmis, madde baslart Tiirk ve
Mogol dillerindeki bicimlerine gore swalanmigtir. Kus adlarimin Eski
Tiirkge, tarihi Tiirk dilleri ve ¢agdas Tiirk dilleri ile Mogol dillerindeki
karsiliklarindan bahsedilmis, her iki dildeki bicimler karsilastirilarak
etimolojik tartismalara yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Kus adlari, Eski Tiirkce, Tiirk dilleri, Mogol dilleri,
etimoloji.

Common and Similar Bird Names in Turkish and
Mongolic Languages

Abstract: In this study, common and similar bird names in Turkish and
Mongolian languages are examined. A total of 35 bird names are
identified, and the titles are listed according to their forms in Turkish and
Mongolian languages. The versions of bird names in Old Turkish,
historical Turkic languages, modern Turkic languages and Mongolian
languages are mentioned, the forms in both languages are compared by
includingthe current etimological discussions about them

Key words: Bird names, Old Turkish, Turkic languages, Mongolian
languages, etymology.

Giris

Tiirk-Mogol dil iligkileri meselesi Altay dil arastirmalarinin  temelini
olugturmaktadir. Hakkinda uzun yillardan beri pek ¢ok calisma yapilmistir.
Ozellikle Tiirk ve Mogol dillerinde mevcut olan ortaklik ve benzerlikler iizerinde
durulmustur. Bu konuda ¢aligma yapmis isimler; G. J. Ramstedt, N. Poppe, G.
Doerfer, G. Clauson, A. Rona-Tas, A. Caferoglu, A. M. S¢erbak, C. Schonig, M.
Erdal, V. Rybatzki, A. Temir, O. N. Tuna, T. Giilensoy, T. Tekin, H. Eren, O. F.
Sertkaya, Z. Korkmaz, Gy. Kara, V. L. Clark, E. Csaki, B. Giil, M. S. Kagalin,
M. Olmez, Z. Olmez, Y. Kartallioglu’dur. Ayrica burada belirtmedigimiz daha
pek ¢ok arastirmaci bulunmaktadir?.

Tiirk-Mogol dil iliskileri ¢cergevesinde yapilan ¢calismalar i¢erisinde kus adlaria
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" Dr., Bagimsiz Arastirmaci. E-posta: basakpercinbostan@gmail.com / ORCID 1D: 0000-0002-2696-828.
1 Bu konuda detayli bilgi icin bk. Poppe, 1955; Giilensoy, 1973; Korkmaz, 1988; Scerbak, 1992; Giil, 1999;
Giil, 2015; Schonig, 2000.

Tirk Kiiltiirti: YIL / YEAR 2023, CILT / VOLUME 16, SAYI / ISSUE 1, S / P. 93-121.
Aragtirma Makaleleri / Research Articles
Makale Gelis Tarihi: 17.05.2023 - Makale Kabul Tarihi: 30.05.2023



Bagsak PERCIN BOSTAN

Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanan “Tiirk¢e ile Mogolca Arasindaki Ilgiler”
isimli makalesi yer almaktadir. Temir burada ET faqigu, Cag. taquq "tavuk"
bicimleri ile Mog. fakiya, Kalm. taga, takan bigimleri ile karsilastirarak
aralarindaki fonetik miinasebete deginmis olup diger hayvan adlarindan birkag
tanesine yer vermis olsa da bagka herhangi bir kus adindan bahsetmemistir
(1955: 8). Clauson “The Earliest Turkic Loan Words in Mongolian” adli
makalesinde Trk. taqigu>Mog. takiya biciminden bahsederek, fonetik izahatta
bulunmustur (1959: 183-186). Doerfer “The older Mongolian layer in Ancient
Turkic” adli makalesinde Tiirk¢cede ve Mogolcada mevcut olan sungur kus adina
deginmistir (1993: 84-85). Giilensoy “Eski ve Orta Tiirkcede Mogolca Kelimeler
ve Mogolca-Tiirkce Miisterek Kelimeler Uzerine Notlar” isimli makalesinde
ortak kelimelere iliskin uzunca bir liste sunup, sadece Mog. idagu> Trk. itavun
“keklik” kus adina yer vermistir (1974: 246). Giilensoy 2011 yilinda ¢ikan
“Mogolca ve Tiirkcede Yasayan Benzer Sozler Uzerine” isimli calismasinda ise
okuyuculara daha genis bir liste sunar ve daha fazla kus adina yer verir, bunlar
Mog. hun “kugu”, Mog. biidiine “bildircin”, Mog. biirgiid “kartal”, Mog. na¢i(n)
“dogan, sahin” Mog. singhur/songhur “dogan, sahin”, Mog. takiy-a(n) “tavuk”,
Mog. torimtay/torumtay “atmacanin erkegi; ufak yirtici kus”, Mog. toti<Fars.
titr kus adlandir (2-24). M. S. Kagalin’in gevirisiyle yayimlanan John R.
Krueger’in “Eski Tiirkcede Mogolca” isimli makalesinde de kayda deger
miktarda kus adina yer verilir, bunlarin Mogolcadan Tiirk¢eye ge¢mis olduklari
belirtilmistir. Bu adlar biidiine “bildircin”, gurguul “siilin”, itelgii “dogan”,
kirgui “dogan”, singqur “dogan”, takiya “tavuk”, togus “tavus”, torumtai
“dogan” seklinde verilmistir (2002: 208-213). Hasan Eren’in Claus Schonig’in
Mongolische Lehnworter im Westoghusischen Wiesbaden isimli eserini tanittigt
“Tanitimlar Tiirkgede Mogolca Kalintilar” adli galismasinda itagu “keklik”,
qirgavul “silin” ve turimtay “dogan” kus adlarma yer verilmistir (2006:180-
184). Ayrica Osman Nedim Tuna 1972 yilinda yayimlanan “Osmanlicada
Mogolca Odiing Kelimeler” isimli makalesinde Osm. torumtay kus adindan
bahseder ve Mogolcadan alint1 oldugunu belirtir (1972: 243).

1962 yilinda yaymmlanan Clauson’un Tiirk ve Mogol dilleri arasindaki
miinasebete degindigi Turkish and Mongolian Studies adli eserinde hayvan
adlar1 ayr baslikta degerlendirilmis bu boliimde kus adlar1 da alt baslik olarak
verilmis, Mogolcadan Tiirkceye gecmis kus adlart qirguy, soriqur, lagin,
turumtay, Tirk¢eden Mogolcaya gegenler ise taqigu “tavuk”, gariyaca
“kirlangig”, kokorgigen “glivercin” olarak belirtilirken Farscadan Tirkce
aracilifiyla Mogolcaya gegen kus adlart tofi “papagan”, tao’us “tavus kusu”
olarak verilmis, ayrica kokeni siipheli olan Tiirkce gogu, turiia gibi kus
adlarindan da bahsedilmistir (2017: 196-197).

Bu calismada Tiirk ve Mogol dillerinde ortak veya benzer olan kus adlar1 tarihi
karsilastirmali ve es zamanl olarak incelenmis olup, madde baslari kus adlarinin
Eski Tirkcede ve Mogolcada taniklanan bigimlerine goére siralanmistir. Eski
Tiirk¢ede mevcut olmayan kus adlarinin, tarihi Tiirk dillerinde taniklanan en eski
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bicimleri, tarihi Tiirk dillerinde bulunmayanlarin ise ¢agdas Tiirk dillerindeki
bicimleri esas almmigtir.?

Tiirk ve Mogol Dillerinde Ortak veya Benzer Kus Adlari

1. ET anit-Mog@. anggir/angir: Bu kus tiirii 6rdek ile kaz arasi, iri yapili bir
ordektir (Tadorna Ferruginea) (TTK: 51). Bu hayvan adinin en eski bi¢imine
Kaggarli Mahmud’da a7t bigiminde rastlanmakta olup, Eren bu adin ses
yansimasindan geldigini belirtmistir (TDES: 17-18; DLT: 553). Doerfer de
kelimenin Tiirk¢e oldugunu ve *arigirt kokiinden geldigini belirtmistir (II: 129).
Leksika’da bu adin yani sira pek ¢ok Tiirk dilinde Mogolcadan Tiirk¢eye gecmis
anigir bigiminin kullanildigindan bahsedilmistir (Tenisev: 172). EDAL’da
Mogolca *anigir (PMog.) “scoter” ve Tiirkce *asi(k)it (PTirk.) “wild duck”
bicimler birlestirilerek tek maddede izah edilmistir (EDAL: 305). Krueger ise bu
ad1 anggir seklinde belirterek, Mogolca oldugunu iddia etmektedir (2002: 208).
Ayrica bu ad tarihi Tiirk dillerinden Osmanlicada a7zt bigimindeyken, Kipcakega
doneminde angut, anmit seklinde gegmektedir (ECS: 62; KTS: 7). Cagatayca
doneminde anqud/anqut bi¢imindedir (FKS I: 238).

Cagdas Tirk dillerindeki goriiniimiine baktigimizda ise Tuvacada angwr
Azericede anqut seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (ESTuvY I: 120; ATS I: 179).
Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda ise aggit/agit/agit, angidi, angirt, angud, angult,
angurt, angut, angut qazi, amt, anq, anqit, anqut, anrig bi¢imlerinde
goriilmektedir (DS I: 76; 265).

Mogolcada ise anggir/angir seklinde olup “bir tiir sar1 6rdek” anlamina
gelmektedir (MTS: 79).

2. ET artu¢-Kalm. arga: Ardi¢ kelimesine kus adi olarak ikinci anlamda
rastlanmis ve <ardi¢ kusu biciminden geldigi anlasilmistir. Birinci anlam1 “bir
tiir agag” olarak verilmistir. Ardi¢ ad1 Tiirkge bir kelime olup, Eski Tirkcede

2 Calismamuzda kabul ettigimiz geviri yazida su hususlara dikkat edilmistir: Tarihi Tiirk dilleri ile cagdas Tiirk
dillerinden aldigimiz 6rneklerde; tinsiizlerden hiriltili /h/ sesi /x/, ince /k/ sesi /k/, kalin /k/ sesi /q/, ince /g/ sesi
/g/, kalin /g/ sesi /g/, genizden ¢ikan /n/ sesi /n/, /h/ sesi /h/ ile yazilmistir. Ayrica /v/ ile /w/ seslerinde ayrim
yapilmayip /v/ ile, /t/ ve / t/ seslerinde ayrim yapilmayip /t/ ile gosterilmistir.

Leksika’da ve c¢agdas Tirk dillerinden Tofacada karsimiza ¢ikan /y/ sesi i¢in kullanilan /j/ isareti /y/ ile
gosterilmistir. Ayrica Ozbekee ve Mogolca 6rneklerde karsimiza ¢ikan // isaretli 6rnekler degistirilmemistir.
Tiirk ve Mogol dillerine ait 6rneklerde bulunan agik /e/ sesi /4/ ile, /j/ ve /y/ isaretleri ile belirtilen ses ise /ii/
ile gosterilmistir. Tatarca ve Baskurtca 6rneklerde yer alan /¢/ (/i/ sesine yakin kapali telaffuz edilen tinlii) sesi
oldugu gibi gosterilmistir. Tiirk ve Mogol dillerinde belirtilen uzun iinliiler ¢ift ses ile gosterilmistir. Yakutca
ve Kalmukgada bulunan /y/ sesi /g/ ile gosterilmistir. /h/ ve /h/ sesleri i¢in herhangi bir ayrima gidilmeden /h/
ile belirtilmistir. Baskurtcadaki /s/ ve /§/ seslerinde ayrim yapilmadan /s/ ile gosterilmistir. Clauson’un “The
Turkish Loan Words in Mongolian” adli makalesinde gegen /i/ sesi /1/ ile gosterilmistir. Bunun diginda Latin
harfli diger 6meklerde ise alinti yapilan eserlerdeki bicimlere sadik kalmmustir. Mogolca Ibni Miihenna
Lugati’nde belirtilen /y/ sesi /g/ ile gosterilmistir. Bunun diginda Cuvascadaki ornekler ise degistirilmeden
¢aligmamiza aktarilmistir. Mogolca drneklerde ise karsimiza ¢ikan /&/ sesi /¢/ ile, /8/ sesi /s/ ile ayrica /s/ ve /s/
seslerinde ayrim yapilmadan /s/ isareti ile gosterilmis, geriye kalan 6reklerde metne sadik kalinmustir.

Kiril harfli 6rnekler Tiirkgeye aktarilirken /x/ isareti /q/ ile, /¥/ isareti ise /g/ ile Kazakgada tespit edilen /y/ sesi
/u/ ile gosterilmistir.
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agac ismi olarak artu¢ seklindedir. Ayrica <art-(I)¢ biciminden gelmektedir. Bu
kelime Tiirk¢eden Farscaya ardic bigiminde gegmistir (EDPT: 204; TDES: 20-
21; KBS: 32; Doerfer II: 28). Uygurcada “ardi¢ (agac)” anlaminda artug
biciminde, Eski Anadolu Tiirkcesinde ayni anlamda ardic seklinde, Kipcakcada
da yine ayn1 anlamda ardugq bigimindedir (EUTS: 31; ETS: 337; BL: 116; KTS:
10). Bu ada Tiirkiye Tiirk¢esinde ardi¢ kusu ‘“karatavukgillerden, Avrupa ve
Asya ormanlarinda yasayan, sirti kahverengi, karni ak, kuyrugu kara bir tiir kus
(Turdus pilaris)” seklinde rastlanmistir (TS: 147).

Bu ad cagdas Tirk dillerinden Kirgizcada ar¢a seklinde bulunurken, anlami
“ardi¢ agac1” olarak verilmistir. Tatarcada ardi¢ qusi, ardicqusu, Azericede ardig,
Tiirkiye Tiirk¢esindeki ardi¢ qusu bigiminde kullanilirken, diger Tiirk dillerinde
ise bu kus icin baska adlar kullanilmaktadir (KrgS 1:42; TTatS: 35; ADIL 1:131).

Mogol dillerinden Kalmukgada ise bu kus i¢in arca kelimesi kullanilmaktadir
(KW:15). Tiirk¢e ile Kalmukca bicimler benzer olup, muhtemelen Tiirk¢eden
Mogolcaya gectigi diisiiniilmektedir.

3. ET budursun-Mog. bulduragun: Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan bildircin
kus ad1 “tavukgillerden, boz renkli, benekli, yardumuzda en ¢ok sonbaharda eti
i¢in avlanan, etinden ve yumurtasindan yararlanilan gocebe kus (Coturnix)”
anlamidadir (TS: 328). Bu kus adi Eski Tiirk¢ede budursun ‘“bildircin”
seklindedir (EDPT: 309; DLT: 599). Clauson budursun bi¢iminin
*buldursun’dan geldigini, sonda yer alan -sin ekinin de -cin/~-¢in ekinde oldugu
gibi ayni isleve sahip olabilecegini ve -/’nin de sonradan diiserek -d- sesinin tek
basima iki iinlii arasinda kalmis olabilecegini belirtmistir (EDPT: 309). Bu ad
Kalmuke¢ada bulduragun seklindedir (KW: 59). Leksika’da bu adin Tiirkgeden
Mogolcaya bulduragun bigciminde gectigi ve *budur- ve *bildur- koklerinden
gelmis olabilecegi belirtilmistir (Tenisev: 173-174). Bildircin adi tarihi Tirk
dillerinin hemen hemen her doneminde mevcuttur. Oguzcada bildircin, Harezm
doneminde buldurcin, buldur¢in, Kipgakcada bildircin, bildur¢in, Cagataycada
buldurug seklinde tespit edilmistir (BL: 123; KBN: 159; HATS: 111; KTS: 26;
COW: 34). Cagdas Tiirk dillerinden Hakasgada piidiir¢iin, Karagay-Balkarcada
bitdildig, Tatarcada ve Baskurtcada bitbildig, Gagauzcada pupidak seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (OHTS: 390; KMTS: 107; KazTTS: 60; TatRusS: 132;
BasTS: 87; GRMS: 377). Tirkiye Tiirkcesi agizlarinda bildircin, bildir¢in,
bildir¢in seklinde gegmektedir (DS I: 690).

4. ET budana-Mog. bodiine: Tiirkiye Tiirkgesi ile Tiirk dillerinin ¢ogunda
kullanilan biuldircin kus adi yerine bazi Tiirk dillerinde Mogolca bédiine
bi¢ciminden dilimize ge¢mis bodene kelimesi kullanilmaktadir (TDES: 64). Bu
ad Tirkiye Tirk¢esinde kullanilmaz. Uygurca déneminde budana bigiminde
tespit edilmistir (KYAS: 66). Kipg¢ak¢a doneminde bedene, Cagatayca
doneminde ise biidine/bodene seklinde karsimiza ¢gikmaktadir (EDM: 75; FKS I:
468). Cagdas Tirk dillerinden Kazakgada bddene, Tirkmencede bedene,
Nogaycada ve Tuvaca’da bodene, Kirgizcada bddond, Sorca’da pétne, Teleiit
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Agzinda pédno, Altaycada bodné, bodono (disi), Yeni Uygur Tiirkcesinde
bodiine, Ozbekcede bedana ve Cuvascada putene “disi bildircin” seklinde
gecmektedir (KazTS I: 94; TDES: 64; KrgS I: 136; SRS: 117; TAS: 89; ATS: 46;
YUTS: 50; TOS: 83; CTS: 244). King Sozligii’'nde Mogolca bicim bédene
“bildircin” seklinde iken Tiirkce karsilig1 bildir¢in olarak verilmistir (228).

5. Cag. biirkiit, biirgiit, biirgiit-Mog. biirged: Bu ad Eski Tiirk¢ede
taniklanmamis olup, Tiirkgenin tarihi donemlerinden sadece Cagatay Tiirkgesi
doneminde biirkiit, biirgiit, biirgiit “bir tir biiylik av kusu, kartal” seklinde
taniklanmistir (CagTS: 118, 182). Cagdas Tiirk dillerinde ise Tuvacada biirgiit
“kartal”, Altaycada mdérkiit, miirkiit “kartal”, Kazakcada biirkit “kartal”
Kirgizcada biirkiit “kartal” Karakalpakcada biirkit “kartal” Tatarcada borket,
borkit “kartal”, Kazan Tatarcasinda bérket “kartal”, Baskurtcada borkot “kartal”,
Ozbekgede biirgiit “kartal”, Uygurcada biirkiit (YUyg.) “kartal”, Tiirkmencede
ise buirgiit “kartal” seklinde tespit edilmistir (TuvTS: 17; ATS: 157; TAS: 74;
KazTS I: 102; KTLS: 446-447; KarkTS: 110; TTatS: 178; KazTTS: 66; TirTS:
91). Mogolcada bu kus ad1 biirged “kartal” seklinde taniklanmistir (MA: 168).
Gilensoy bu adin Tiirk ve Mogol dillerinde ortak oldugunu belirterek sadece
Mogolca ve Kirgizcadaki bigimlerini verir (2011: 13). Diger bazi arastirmacilar
tarafindan da bu kus adi Mogolca ve Tirk¢ede ortak kelime olarak
nitelendirilmistir (Uzun, 2011: 1904). Leksika’da ise Mogolcadaki bigimin
Tiirk¢eden alint1 oldugu belirtilmistir (169).

6. KipT cagan-Mog. cagan: Kipcakca doneminde ¢agan kelimesi “dogan kusu”
anlaminda kullanilmaktadir (KTS: 45). Mogolcada ise ¢cagan singhur “akdogan”
ve ¢agan har¢agay “akdogan” seklinde kus adlari icerisinde ge¢gmektedir (MTS:
856, 1107). Mogolcada tek bagina kullanildiginda ise “ak, beyaz, lekesiz, saf”
anlamma gelmektedir (MTS: 216). Ayrica bu ada iligkin olarak Clauson ET
togan “dogan” ile Mog. ¢agan “white” ad1 arasinda bir iligki olabileceginden
bahseder (EDPT: 471).

7. Yak. ¢orkokii-Mog. ciirgii: Yakutcada camurcun kus tiiriine karsilik gelen
adlardan birisi olan ¢érkokii, ¢orkookii, ¢orkéokiiii adimin Mogolcada ayni kus
tiirline karsilik gelen adlardan birisi olan ¢lirgli nugusu(n) adinda bulunan ¢irgii
kelimesi ile benzerligi dikkat ¢ekmektedir (LJTT: 41; MTS: 724). Ayrica
Lessing’in sozliigiinde ¢iiriigii adi “6rdek” anlaminda verilmistir (MTS: 275).
Bu noktada yine Mogolca unsurlarin Tiirk dillerinden en ¢ok Yakutcada mevcut
oldugunu belirtmek gerekebilir (Scerbak, 2011: 13-14). Dolayisiyla Yakutcadaki
bi¢gimin Mogolcadan gegmis olmasi muhtemeldir. Bunun disinda bu kus tiiriine
iliskin Tiirk ve Mogol dilleri arasinda baska herhangi bir benzerlige
rastlanmamastir.

8. ET ¢ulig-Mog. cuucali/suussali: Tirkiye Tirkgesindeki bigim ¢ulluk olup
“cullukgillerden, Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika’da yasayan, tiiyleri kahverengi
ve kiil rengi, gocebe, eti i¢in avlanan, uzun gagali, gocmen bir kus, bekas
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(Scolopax rusticola)” anlamina gelmektedir (TS: 571). Culluq kus ad1 <ET ¢ulig
a.m. bi¢ciminden gelmekte olup ikizlesme sonucunda bugiinkii bi¢imini almigtir
(EDPT: 420; TDES: 125; KBS: 186). Kasgarli Mahmud’da ¢ulig seklinde
gecmektedir (DLT: 629). Bu ad Cagdas Tiirk dillerinden Hakascada sugluh,
cugluh, Kirgizcada culduq, Tatarcada ¢ullug ve Cuvascada sulli “su cullugu”
seklinde goriilmektedir (HTS: 468; KrgS I: 286; TTatS: 54; CTS: 461).

Mogolcada ise culluk kus tiriine karsihik gelen c¢uucali/suussali adi
bulunmaktadir (MTS: 272). Bu ad ile Tiirk dillerinde bulunan ¢ullug ad
arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte bu adin etimolojisine dair
bir izahata da rastlanmamaistir. Mogolcada gulluk kusu i¢in kullanilan diger adlar
ise goguy, kokege, kokegii, totugalcin seklindedir (MTS: 452, 598, 983).

9. Yak. elie-Mog. eliy-e: Mogolcada eliy-e “sahin; caylak; akbaba” seklinde
tespit edilmis olup, ayni bi¢im Yakutcada elie “kara gaylak kusu” seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (MTS: 393; LJTT: 13). Bununla birlikte bu kus adina
iligkin olarak King Sozliigii’nde Tiirkge bigim eliye seklinde verilmisken,
Mogolca bigim ise Aelie seklinde olup, “caylak” anlamindadir (227). Ancak bu
kus adina iligkin herhangi bir etimolojik izahata rastlanmamakla birlikte tarihi
Tiirk dilleri ile Yakutga digsindaki cagdas Tirk dillerinde de bu ada
rastlanmamaktadir. Yakutca bicimin Mogolcadan alint1 olmasi muhtemeldir.

Mogolcada atmaca i¢in kirgui adi kullanilmakla birlikte, bunun diginda ayn1 kus
icin kullanilan kelimeler kirugucay ve tarbaci/tarbalci olarak tespit edilmistir
(VEWT: 266; MTS: 588, 929; KD: 227). Hem Tirk dillerinde hem de
Mogolcada mevcut olan bu adin kokeni hususunda gesitli tartismalar mevcut
olup konunun detayli arastirilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

10. TT hullu kus, ulukus-Mo@g. uul, uulalag, uluncir: Baykus adinin
Mogolcadaki karsiliklarindan olan wul, uulalag, ulungir adlan ile Tiirkiye

Tiirkcesi agizlarinda karsimiza ¢ikan hullu qus ve uluqus adlarinin benzerligi de
dikkat ¢ekmektedir (MA: 180; MTS: 1053; DS III: 2442; DS VI: 4037).

11. Cag. itelgii-Mog. itelgii: Bu hayvan adi Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunmamakla
birlikte Eren’e gore “yirtict bir kus” anlaminda olup, <Mog. ifelgii “sahin,
bozdogan” bi¢iminden dilimize girmistir (242). Krueger’de aymi goriisii
paylasmistir (209). Ayrica Doerfer’de ayni goriiste olup, Tiirkceden Kafkas
dillerine, ayrica Mogolcadan Mangucaya da gegtigini belirtmistir (I: 187). Bu ad
Lessing’in sozliiglinde ise ifelgii “sahin, bozdogan” seklinde tespit edilmistir
(523). King Sozliigii’'nde Mogolca itelgii adina karsilik Tirkce balaban adi
belirtilmig, anlami ise “bir sahin tiirii, atmaca, dogan” olarak verilmistir (227).
Ayrica tarihi Tiirk dillerinden Cagataycada ifelgii “atmaca, dogan, beyaz sahin”
seklinde, cagdas Tiirk dillerinden Kirgizca ve Kazakgada itelgi “bir nevi dogan”
ve Kazan Tatarcasinda ve Baskurtcada etelge “disi akdogan, disi sungur”
seklinde gegmektedir (CMS: 80; KrgS I: 373; KazTS I: 225; KazTTS: 117;
BasTS: 146).
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12. ET qara qus-Mo@. qara qus: Eski Tirkceden itibaren xara xus, qara qus
bigimlerinde tanikladigimiz bu ad “kartal, kara kartal, tavsancil, akbaba”
anlamlarindadir (KBS: 370; EUTS: 81). Bu kelime Kutadgu Bilig’de “kartal”
anlaminda gara qus seklinde bulunmaktadir (DLT 685; KB Dizin: 246). Harezm
doneminde ise garaqus “tavsancil (bir kartal tiirii) “ seklindedir (IML: 37).
Codex Cumanicus’ta qara qus “kartal” seklinde gegmektedir (CC: 491). Cagdas
Tiirk dillerinden Karagay-Balkarcada gara qus “kartal”, Kumuk¢a’da garagus
“kartal, karakus”, Kazan Tatarcasinda garaqos “kartal, kara kartal”, Kazak¢ada
qaraqus “caylak, karakus”, Baskurtcada garagos “les akbabasi” bigimindedir
(KMTS: 234; KumTS: 249; KazTTS: 268; KazTS I: 315; BagTS: 328). Tiirkiye
Tiirkcesi agizlarinda ise garaqus “kartal” seklinde gecmektedir (DS IV: 2649).
Bu kelime Mogolcada da gara qus “kartal” bigiminde bulunmaktadir (MiML:
196). Ayrica King Sozliigii‘ne baktigimizda “kartal” anlaminda Tiirk¢e gara qus
olarak verilen adin Mogolcadaki karsilig1 biirkiit olarak belirtilmis, Mog. gara
qus bicimine burada rastlanmamaistir (227). Ayrica bu ad Tiirk dillerinde pek ¢cok
kusun karsilig1 olarak kullanilirken Mogolcada sadece bir kus tiiriine karsilik
olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.

13. KipT garciga-Mog. harcaga: Tiirkcede ilk kez Kipgak donemi eserlerinden
Codex Cumanicus’ta gar¢iga “atmaca, sahin, aladogan” seklinde ge¢mektedir
(CC: 492). Daha onceki donemlerde kullamldigina dair bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak bu hayvan adinin kdkeninin Mogolca
har¢aga “atmaca, sahin, aladogan” biciminden geldigi anlasilmaktadir (CC:
492). Cagataycada garcigha “cakircakusu” seklinde ge¢mektedir (KIS: 21).
Cagdas Tiirk dillerinden Hakascada harfiga “aladogan”, Altaycada gqarcaga
“aladogan “, Telelit Agzinda gar¢iga “aladogan “, Yeni Uygur Tirk¢esinde
qar¢iga ‘“‘aladogan”, Kirgizcada gqar¢iga “atmaca”, Kazakcada gqarsiga
“aladogan”, Karacay-Balkarca’da gart¢iga “atmaca, aladogan”, Kumukca’da
qar¢iga ‘“aladogan, sahin”, Baskurtcada garsiga “aladogan “, Azericede
qar¢igay/qar¢igay “cakirdogan” seklinde tespit edilmistir (HTS: 154; ATS: 116;
TAS: 48; YUTS: 222; KrgS II: 408; KazTS I: 320; KMTS: 237; KumTS: 250;
BagTS: 333; ATS II: 1987).

Ayrica Codex Cumanicus’ta bulunan “atmaca, sahin, aladogan” anlamindaki
gar¢iga adinin <Mog. har¢aga bigiminden dilimize gegtigi belirtilmistir (CC:
492). Bu ada Karagay-Balkarcada gqartciga, qirtciga “kerkenez, atmaca”
seklinde rastlanmaktadir (KMTS: 237, 247). Bu ad ayrica Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda da gart¢iga “atmaca” seklinde bulunmaktadir (DS IV: 2671).

Bu hayvan adi Mogollarin Gizli Tarihi’nde harcihai “karagil dogan, sahin”
seklinde, Lessing’in sozliiglinde ise harcagay/harsgay “sahin, dogan” bi¢ciminde
gegmektedir (MGTS: 137; MTS: 1107). Bununla birlikte King Sézliigii’nde
“sahin” anlaminda verilen Tirkce ¢aqir qus adina karsilik Mogolca bigim
qar¢aqai “sahin” seklinde belirtilmistir (227).
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14. ET qarga-Mog. gqarga: Tirkiye Tirkcesinde garga seklinde olup
“kargagillerden, kanatlar1 genis, tiiyleri kara renkte, tarla ve bahgelere ¢ok zarar
veren kus (Corvus)” anlamindadir (TS: 1326). Qarga kus ad1 Eski Tiirk¢eden
itibaren kullanilmaktadir. Bu ad karganin ¢ikardigi sesten gelmektedir.
Tiirkceden Rusga, Bulgarca gibi dilllere de gegmistir (TDES: 262; ETTL 1V:
136; NS: 444; EWTTS: 223; KBS: 372; EDPT: 653). Bu ad Eski Tiirk¢cede garga
ve xarga, Oguzcada, Harezm ve Kipgak Tiirkcelerinde ve Cagataycada garga
bigiminde bulunmaktadir (OTWF I: 83; DLT: 686; EUTS: 81; KBN: 193; NF:
201; KTS: 128; FKS II: 908). Bu hayvan adina ¢agdas Tiirk dillerinin tiimiinde
rastlanmaktadir (KTLS: 440-441). Sadece Cuvasga, Yakutca ve Karakalpak¢ada
tespit edilememistir. Bu ad Mogolcada da garga seklindedir (MIML: 198).
Ancak King Sozliigii’nde Tiirk¢e garga “karga” adina karsilik Mogolca bigim
kerie olarak belirtilmistir (228).

15. ET gqarlaguc ve qarlanguc-Mog. qariaca, hariyacay-Kalm. qaragacai:
“Kirlangicgillerden, genis gagali, catal kuyruklu, ince uzun kanath, kiiciik
gocebe kus (Hirundo)” (TS: 1418). Qwrlangic kus adi <ET garlagu¢ ve
qarlangug¢ olarak gecer (TDES: 297). Clauson’a gore gargilac “kirlangic”
kelimesi daha sonraki donemlerde metateze ugrayarak gariiga¢ seklini almigtir.
Tiirk¢enin dogal gelisimi igerisinde Osmanlica déneminde girlangi¢ bigimine
doniigmiistiir. (EDPT: 657). Uygurca donemi eserlerinde garliga¢ “kirlangic”,
Kaggarli Mahmud’da ise garligag, gargila¢ “kirlangi¢” seklinde ge¢cmektedir
(EUTS: 169; DLT: 688). Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde girlagig, qirlagug,
qirlanqug, qirlangug, Osmanlica doneminde girlangug seklindedir (EATS: 438;
BL: 159; KBN: 196).

Harezm-Kipgak Tiirk¢esi doneminde garlagag, qarlagas, qarlagug, qarlagas,
qarlavus, qirlagag, qirlague qarlugag, qarliga¢ “kirlangic” seklindedir (KTS:
129; NF: 203; Al-Turk: 172). Cagatayca doneminde garlugac, qarluvac,
qarlavac, qaldugag, qarlangug¢ bigimindedir (FKS II: 892; CMS: 71; COW:
122). Modern Tiirk dillerinden Hakasgada harlagas, Altaycada garlagas,
qarilgas “kirlangic” seklindedir (OHTS: 154; ATS: 117). Kipgak grubu Tiirk
dillerinden Kirgizcada gardiga¢, Kazakgada qarligas, qarlingas, Karacay-
Balkarca’da garilga¢, Karaycada garliga¢, Tatarcada gqariga¢, qarligag,
Baskurtgada garlugas, Ozbekgede qaldirg ‘och, Yeni Uygur Tiirkgesinde galgac,
Azericede qirlangic, Tirkmencede garlava¢ seklindedir (KTLS: 476-477;
KazTS I: 319; KazTS II: 336; KMTS: 236; KTD: 428; KirTS: 187; TTatS: 184;
BasTS: 332; TOS: 331; YUTS: 217; ATS I: 306; TiirTS: 234).

Bu ad Lessing’in sozliiglinde harivacay “kirlangic” bigiminde iken King
Sozliigii’nde gariaga bigimindedir (MTS: 1110; KD: 229). Kalmukcada
qaragagai seklindedir (KW: 168). Bu kus adina iligskin olarak Doerfer Tiirk¢ceden
Mogolcaya gectigini belirtirken, Leksika’da bu kelime igin Tiirkge ve Mogolca
arasinda bir paralellik oldugundan bahsedilmistir (Doerfer III: 499; Tenisev:
176).
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16. ET Kkekiik-Mog. kokege, kokiige, kokey, kokegiikey: Bu kus adi Eski
Tiirkcede “guguk kusu” anlaminda olup, Uygurca doneminden itibaren
goriilmektedir (EUTSV: 176). Bugiinkii Tiirk¢ede kullanilan gugug/guguq qusu
adi ise ses taklidi kelimelerden olup, ET kekiik “guguk kusu” bicimi ile
baglantisina iligskin bir izahata rastlanmamistir (ETTL III: 292; KBS: 392). ET
kekiik ad1 Kaggarli Mahmud’da kekiik seklinde gegmektedir (DLT: 700).
Cagataycada kekkiik “guguk kusu” biciminde karsimiza ¢ikmaktadir (KIS: 59).
Cagdas Tiirk dillerinden Tatarcada kekkiik, kiike seklindedir (KazTTS: 192, 236).
Baskurtcada kekiik ve kiiki seklindedir (KTLS: 288-289; BasTS: 271).
Kazakc¢ada kokek, kokekgi seklinde tespit edilmistir (KazTS I: 259). Cuvascada
tespit edilen adlar kuk-kuka, kuk, kukku, kukkuk seklindedir (CTS: 151;
Paasonen: 75; Asmarin: 269; 278; Skvortsov: ). Buna karsilik Mogolcada
tarafimizca tespit edilen adlar kékege, kokiige, kikey, kokegiikey “guguk kusu”
seklindedir (MTS: 598). Ancak Eski Tiirk¢edeki bigim ile Mogolca bigimlerin
baglantisina iliskin bir izahata rastlanmamastir.

17. ET kirguy-Mog. kirgui: Atmaca kusunun karsiligi olarak Eski Tiirkgede
kullanilan bir addir. Clauson’da girguy “sparrow-hawk” seklinde gegmektedir
(EDPT: 396). Kasgarli Mahmud’da ise garguy seklindedir (DLT: 686). Bu ad
kusun ¢ikardigi sesten gelmektedir. Ayrica Tiirkgeden Mogolcaya kirgui seklinde
geemis oldugunu ve Farscadaki bigcimin de yine Tiirkgeden alinti oldugunu
belirten arastirmacilar vardir (TDES: 296; Doerfer III: 443). Buna karsilik
kelimenin Mogolca oldugunu belirtenler de bulunmaktadir (Krueger, 2002: 210).

Bu ad Uygurcada qirguy “atmaca” bigimindedir (Ayazli, 2016: 151). Harezm
Tiirkcesi doneminde gargu, qirgu “atmaca”, Kipcak Tiirkgesi doneminde girgi,
qurgly “atmaca” ve Cagatayca doneminde ise qirgu, qirguy “atmaca” seklindedir
(HATS: 290, 318; KTS: 144; CagTS: 212). Osmanlica doneminde gqirgu
“atmaca” seklinde mevcut iken, Tiirkiye Tirkcesinde ise bulunmamaktadir
(KBN: 43). Cagdas Tirk dillerinden Kazakcada qirgiy “bozdogan”,
Karakalpakcada gurgiy “atmaca”, Tatarcada qirgry “atmaca”, Ozbekcede giygir,
qirgiy “atmaca”, Azericede qirg: “atmaca”, Kirgizcada qurgry “atmaca”,
Yakutcada kirbiy “(Accipiter nisus) atmaca”, Cuvascada ise karydi “atmaca”
seklinde gegmektedir (KazTS I: 374; KarkTS: 342; KirTS: 196; ROzbS 1I: 42;
ATS II: 2098; KrgRS I: 494; LITT: 83; Paasonen: 37).

18. ET girgaol, qirgol-Mog. gurguul: Siiliin kus tiiriiniin karsilig1 olarak ¢cagdag
Tiirk dillerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde bu
ad bulunmaz. Bununla birlikte girgavul adinin Mogolcadan alint1 olduguna dair
goriisler mevcuttur (EDPT: 820-821; TDES: 477-478; Doerfer 111: 450). Eski
Tiirkgede girgaol, girgol “siiliin” seklinde taniklanmistir (KYAS: 160). Ayrica
tarihi Tirk dillerinden Cagataycada da qirgavul, girghul “silin kusu”
seklindedir (FKS II: 946; KiS: 40). Cagdas Tiirk dillerinden Sibirya grubu Tiirk
dillerinde tespit edilememisken, Kipcak grubu Tiirk dillerinden Kirgizcada
qurgool, Kazakcada gqirgavil, Uygurcada girgavul, Azericede gqirqovul
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bigimindedir (KrgRS 1I: 459; KazTS I: 374; YUTS: 236; ATS II: 2103). Bununla
birlikte bu ad Mogolcada gurguul bigimindedir (MonKT: 145).

19. ET gorday-Mog. qoriday-Kalm. gorda: Eski Tiirkcede gorday “pelikan” ad1
kullanilmaktadir (EDPT: 649; DTS: 458). Bu ad Leksika’da “balik¢il kusu”
anlaminda verilmis olup, *qorday (<*korm-day?) seklinde belirtilmistir. Ayrica
Tiirkceden Mogolcaya “pelikan” anlaminda gorda bigiminde gectiginden
bahsedilmistir (Tenisev: 173). Bu ad Kutadgu Bilig ve Kasgarli Mahmud’da ve
Kutadgu Bilig’de ise qorday seklinde “kugu” anlamindadir (DLT: 730; KB
Dizin: 280). Kipgak Tiirk¢esi doneminde pelikan kusu icin kullanilan kelimeler
anir, enir, tiiltiveg, degliigeg, devlengeg, devlingeg, devliigeg, tevliengeg, tevliigeg
seklindedir (KTS: 32, 74, 287). Cagatayca doneminde pelikan kusuna karsilik
gelen kelimeler gotan/qutan, birgazan bigimindedir (FKS II: 950; VEWT: 284;
OSTN VIII: 1754).

Cagdas Tiirk dillerinden Cuvasgada ve Sibirya grubu Tiirk dillerinden Yakutga,
Tuvaca ve Hakascgada pelikan seklinde gegmektedir (Skvortsov: @; RYS: 404;
TuvTS: 87; HRS: 355). Kipgak grubu Tiirk dillerinden Kirgizca ve Kazakcada
birgqazan, Karagay-Balkarcada gqarday, Tatarcada baba qos, qasiqqus, godan,
Bagkurtgada da baba kogs seklinde bulunmaktadir (KrgRS I: 316; KazTS II: 428;
KMTS: 236; TatRusS: 69; RKurTS: 185; BasTS: 57). Uygurca grubu Tiirk
dillerinden Uygurcada saga qusi ve gorday, Ozbekcede saqakus, birgozon
bigimlerindedir (YUTS: 337; ESTYa VI: 83; ROzbS II: 23). Oguz grubundan
Azericede qutan, qutanqusu, Tiirkmencede ise gotan seklindedir (ATS II: 2219;
TurTS: 283). Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda yer almamaktadir.

Lessing’in sozliigiinde bu kus tiiriine karsilik gelen ad fangnatu seklindedir
(MTS: 926). King Sozligii'nde Mogolca bi¢im goriday “pelikan” olarak
verilmistir (228). Kalmuke¢ada gorda biciminde kullanilmaktadir (KW: 187).

20. ET kogiir¢giin-Mog. kegiircigene, kégorgi: Tirkiye Tiirkcesindeki bigcimi
giivercin olup, “glivercingillerden, hizl1 ve uzun zaman ugabilen, kisa viicutlu,
sik tiiylii, evcillesmis birgok tiirii bulunan, yemle beslenen bir tiir kus
(Columba)” anlamina gelmektedir (TS: 1013). Giivercin kus ad1 Eski Tiirkce
kogiir¢giin “pigeon, dove, glivercin” bigiminden gelmekte olup, Clauson’a goére
kok koki ile baglantisi olabilir, ancak morfolojik acidan izah edilmesi
gerekmektedir (Tenigev: 174-175; EDPT: 713; DLT: 734). Eren’e gore Tiirkce
kok (>gok) kokiinden geldigi agiktir (207). Tarihi Tiirk dillerinin Cagatayca harig¢
her doneminde bu ada rastlanirken, ¢agdas Tiirk dillerinden ise Tatarcada
gdgercin ve kiiger¢én, Altaycada koecopuwin, Kirgizcada kégiickon, Kazakcada ve
Karakalpakcada kogersin, Kumukga’da gégiirciin, Baskurtcada kiigersen,
Azericede goydr¢in, Tiitkmencede ise giigeercin seklindedir (KirTS: 126;
TTatS: 142; ANTS: 139; RKrgS: 136; KazTS I: 258; KarkTS: 281; KumTS: 139;
BagRS: 288; ATS I: 1317; ITA: 137). Bu kus adi Mogolcada kegiircigene,
kégorgi “giivercin” bigimlerinde tespit edilmistir (MTS: 555; MIML: 151).
Ayrica bu ada iliskin olarak King Sézliigii’'nde Mogolca bi¢im kiigé seklinde
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belirtilmistir (228). Bununla birlikte Clauson’un agiklamasina gore; Mogolca
bicim ile Eski Tiirk¢e kogiir¢giin “pigeon, dove, giivercin” bi¢imleri ortak bir
kokten gelmis olabilir ancak bu adin Tirkceden Mogolcaya gectigi
diistiniilmektedir (EDPT: 713).

21. ET qugu-Mog. hun: Bugiin Tirkiye Tiirkgesinde kullanilan kugu kus adi
Eski Tiirkgede de qugu, aq qu ve qu bigimlerindedir (EDPT: 609; ETTL IV: 417).
Kaggarli Mahmud’da bu ada rastlanmazken, Kutadgu Bilig’de qugu “kugu”
seklindedir (Abik 2009: 18). Harezm Tiirk¢esinde gogu “kugu”, Kipcak Tiirkcesi
doneminde quv, qugu “kugu” ve Cagatayca doneminde ise gu “kugu, tiyleri
yumusak bir su kusu” bicimindedir (IML: 44; KTS: 166; FKS II: 989). Modern
Tiirk dillerinden ise Tuvaca’da quu “kugu”, Tofaca’da quu “nebens”, Hakascada
huu “kugu”, Altaycada quu “kugu”, Sorca’da quu “nedens”, Telelit Agzinda quu
“kugu”, Kirgizcada aqquu “kugu”, Kazakc¢ada agqu ve quv “kugu”, Karacay-
Balkarca’da quv “kugu”, Nogaycada quv “mebenp kugu”, Yeni Uygur
Tiirkcesinde gquv “kugu”, Azericede qu “kugu”, Tirkmencede guv “kugu”
seklindedir (TuvTS: 73; TRRTS: 48; HTS: 198; ATS: 145; SRS: 29; TAS: 68;
Manas: 129; KazTS I: 30, 351; KMTS: 260; NRS: 184; YUTS: 250; ATS II:
2183; TirTS: 314). Bu adin Mogolcadaki sekli ise Aun “kugu” bigimindedir
(MA: 173). Tirkgedeki qugu adi ile Mogolcadaki hAun adi arasindaki
benzerlikten bahseden bir ¢aligmaya rastlanmamakla birlikte sadece Giilensoy
“Tiirkce ve Mogolcada Yasayan Benzer Sozler Uzerine” adli makalesinde
Mogolca bigime yer verip Tiirkcedeki bicimi belirtmemistir (2011: 4). Clauson
bu adin kokeninin siipheli oldugunu belirtmistir (2017: 196-197).

22. Alt. kiirtiitk-Mog. kiirtitk: “Orman horozu” anlaminda olup, tarihi Tiirk
dillerinde bu ada rastlanmamaktadir. Cagdas Tirk dillerinden Yakutcada
qurtuyax, quttuyax “Birkhuhn (Lyrurus tetrix) orman horozu” seklindedir.
Hakascada kiirtii, kiirtd, Teleit Agzinda kiirtiik, kiirkii, Sorcada kiirtiik, Kazan
Tatarcasinda kértlok, Altaycada kiirtiik “yaban horozu, ¢ali horozu” bigiminde
tespit edilmistir. Mogolcada ise kiirtiik “orman horozu” seklindedir. Bununla
birlikte Naskali’nin Altayca sozliigiinde kelimenin Mogolcadan dilimize girdigi
belirtilmigtir (LJTT: 95; OSTN IV: 1330, 1458, 1461; VEWT: 311; ATS: 148).

23. KipT lacin/lagin-Mog. naci(n): Tiirkiye Tiirk¢esinde lagin seklinde olup
“beyaz renkli bir cins sahin” anlamindadir (TS: 1567). Bu ad Eski Tiirkceden
itibaren (lagin/lagin) kullanilmakta olup, Kipg¢ak¢a doneminde de lacin
bi¢cimindedir. Baz1 arastirmacilar Mog. nagi(n) a.m. bigiminden &diingleme
oldugunu belirtmektedir (ETG: 289; Eraslan, 2012: 588; Ayazli, 2016: 176;
KTS: 171). Bununla birlikte bu adin Tiirkgeden Mogolcaya gectigini belirten
arastirmacilar da vardir (TDES: 347-348). Ayrica baska dillerden Mogolcaya
oradan da Tiirk¢eye girmis olabilecegini belirtenler de bulunmaktadir (Doerfer
IV: 11-12). Clauson ise bu adin biiyiik bir ihtimalle Toharcadan alint1 oldugunu
belirtmistir (EDPT: 763). Uygurcada la¢gin “dogan, sahin”, Kasgarli Mahmud’da
lagin “sahin” seklinde gecmektedir (EUTSV: 220; DLT: 760). Harezm-Kipgak
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Tiirkcesinde lagin “sahin”, Cagataycada lacin “dogan” seklindedir (IML: 50;
K1i:56; KIS: 23). Cagdas Tiirk dillerinden Hakascada i/agin “lagin, dogan, sahin”,
Kazakcada lagin “dogan, lagin”, Kumuke¢a’da lacin “dogan, sahin”, Tatarcada
lagin “dogan”, Yeni Uygur Tiirk¢esinde /agin “dogan, sahin” ve Azericede lagin
“dogan” seklinde gegmektedir (HTS: 202; KazTS I: 381; KumTS: 187; KirTS:
209; YUTS: 252; ATS II: 2232). Bugiinkii Mogolcada bu ad nragin/na¢ “sahin,
dogan, lacin” seklinde gegmektedir (MTS:680). King Sozliigii’'nde ise Tirkce
bi¢im la¢in, Mogolca bigim lagin “beyaz sahin” seklindedir (227).

24. ET sagizgan, sagzigan-Mog8. saazgai, sagacagay/sazgay/sigacagay-Kalm.
saazyaa: Tirkiye Tiirtkcesinde sagsagan seklinde ge¢cmekte olup
“kargagillerden, karni beyaz, kanatlar1 ve kuyrugu kiil rengi diger yerleri parlak,
kara, uzun kuyruklu kus, alacakarga, alakarga (Pica pica)” anlamindadir (TS:
2015). Sagsagan kus adi < ET’de sagizgan bigiminde olup, Kasgarl
Mahmud’da sagizgan ve sagzigan bigimlerinde gecmektedir (DLT: 799; DTS:
481; ETTL VII: 156). Clauson ayrica sonu -gan ekiyle biten eski bir hayvan ad1
oldugunu, fonetik degisikliklere ve goclismeye ugradigini belirtir (EDPT: 818).
Harezm Tiirgesinde sigsigan, Kipcakcada sagsagan, sagasgan, sagizgan,
sagsagan, sagsiqan, sasigan, Cagataycada ise sagizgan bigimindedir (IML: 61;
KTS: 223; FKS I: 784). Bu ad Oguzcada ise sagsagan bigimine doniigmiigtiir
(Ergin 1964: 202). Cagdas Tiirk dillerinden Tuvacada, Altaycada ve Sorcada
saasqan, Hakascada saashan ve Teleiit A§zinda safitsgan bicimindedir (TuvTS:
90; HTS: 413; ANTS: 282; SRS: 45; TAS: 95). Kirgizcada sagizgan Kazakgada
savisqan, Karagay-Balkarcada savrushan, Tatarcada sayisqan, Bagkurtcada
hayisqan, Uygurcada segizgan, Ozbekcede zag ‘izg ‘on, Azericede sagsagan
seklindedir (KrgS I: 629; KazTS I: 500; KMTS: 304; TTatS: 260; BasTS: 189;
KTLS: 738-739; TOS: 487; ADIL IV: 17). Bununla birlikte bu ad Mogolcaya ait
kaynaklarda saazgai ve sagacagay/sazgay/sigacagay ‘‘saksagan” seklinde
Kalmukcada ise saazyaa “Elster (Pica pica) saksagan” bigiminde tespit
edilmigtir (MA: 177, MTS: 894; KW: 354). Tenisev Mogolca ve Tirkce
bicimlerin ortak bir kokten gelmis olabilecegini ve bu ortak kokiin yansimali
kelime olabileceginden bahsetmistir (175).

25. ET siiiqur-Mog. singhur, sonhor-Kalm. sunqar: Tirkiye Tirkcesinde
sungur seklinde olup “dogana benzeyen, yirtici, avel kus” anlamindadir (TS:
2171).

Sungur kus ad1 Eski Tiirkgede (Uyg.) suigur “gerfalcon, akdogan” seklindedir.
Bu ad Tiirkge sz-‘nin Mogolcada si- bigimine doniismesi neticesinde, Mogolcada
singqur seklindedir. Modern Tiirk dillerinin pek ¢cogunda da Mogolcadan alinti
s-°li bigim bulunmaktadir. Ayrica sungur adi Tiirkgeden Arapga, Farsca, Giirclice
gibi pek cok dile de ge¢mistir (EDPT: 838; TDES: 475; BTT XIII: 169).

Krueger’de bu adin Mogolcadan Tiirk¢eye gecmis oldugunu belirtmektedir
(212). Bu ad Kaggarli Mahmud’da susiqur “yirtici kus, sungur (Falco
rusticolus)”, Oguzcada sunqur “akdogan, sungur” bigiminde ge¢mektedir (DLT:
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836; KBN: 221). Harezm Tiirk¢esinde sunqur, Kipgak Tiirkgesinde songgur,
sonqur, sunqur, songur, Cagataycada ise sanqur/sonqur, sunggar seklindedir
(IML: 63; KTS: 238, 239; CC: 555; FKS I. 803; KIS: 21). Cagdas Tiirk
dillerinden Kazakcada agsufigar, siifigar, Kirgizcada sumgar, Tatarcada ¢congar,
sonigar, Kumukcada sungar seklinde tespit edilmistir (KazTS I: 31; KazTS II:
26; 483; KrgS II: 692; KirTS: 87; TTatS: 285; KumTS: 313).

Mogolcada singhur, sonhor “sahin, dogan” seklinde ve ayrica ¢agan singhur,
toygun singhur “akdogan”, cekir singhur ‘“aladogan” kus adlarinda da
bulunmaktadir (MTS: 856). King Sozliigii’'nde ise bu ad songur seklinde
“akdogan” anlaminda ge¢gmektedir (226).

26. ET suiia-Mog. sono: Tirkiye Tiirkcesinde suna seklinde gecmekte olup
“erkek oOrdek; gol oOrdegi” anlamindadir (TS: 2171). Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda suna “erkek 6rdek” seklinde yasamaktadir (DS V: 3697). Eren bu
adin eski kaynaklarda gegmedigini belirtmistir (TDES: 475). Ancak Altin-kol
yazitlarinda bu ad su7ia “turna, erkek 6rdek” seklinde taniklanmistir (ETY: 852).
Daha sonra bu ada Cagatay Tiirk¢esi donemine kadar rastlanmamistir.
Cagataycada suna, sona “ordek” seklindedir (CagTS: 31). Bu ad c¢agdas Tiirk
dillerinden Karacay-Balkarcada sona “yabani erkek ordek, suna” seklinde
geemektedir (KarkTS: 511). Bu ad Mogolcada ise sono “bir érdek tiirii, suna”
bigimindedir (MGTS: 272).

27. ET taqagu-Mog. takiya: Tiirkiye Tiirk¢esinde favug biciminde olup
“stilingillerden, eti ve yumurtas1 icin iiretilen kiimes hayvam (Gallus)”
anlamindadir (TS: 2289).

Tiirkcede bulunan tavuq adinin kdkeni bilinmemektedir. Eski Tiirkcede taqigu
seklindedir. Bu ad ayn1 zamanda 12 hayvanh Tiirk takviminde yer alan hayvan
isimlerinden birisidir. Clauson Mogolcadaki bigimin takiya oldugunu ve
Tiirk¢eden Mogolcaya gecmis oldugunu, ayrica -g->-y- ses degisiminden
bahsederek PTiirk. *faqigu biciminden Mog. takiya bigimine doniigmiis
olabilecegini belirtir (EDPT: 468; Clauson, 1959: 183,186). Krueger ise bu adin
Mogolcadan Tiirkgeye gegmis oldugunu belirtmistir (Krueger, 2002: 208-213).

Eren de bu adin bagka bir dilden alinti olmadigini iddia etmis, ayrica bazi
arastirmacilarin Tiirkge ve Mogolca bigimleri birlestirdiginden bahsetmistir
(TDES: 501). Bu ad Kasgarli Mahmud’da tagagu bigiminde ge¢mektedir (DLT:
848). Oguzcada tavug bigimindedir (BL: 183; KBN: 226). Harezm Tiirk¢esinde
tavuq, taquq, tagagu, doguq “tavuk”, Kipcakcada daguq, daquq, tafuq, taguq,
taquq, tavox, tavuq, toquq, Cagataycada favug, taviq, tohuq/tahaquy, taguq
bigimlerindedir (KE: 603; NF: 401; Ozyetkin 1996: 235; IML: 27; KTS: 55;
CagTS: 163; FKS I: 523). Cagdas Tiirk dillerinden Kirgizcada tog, Kazakcada
taviq, Karagay-Balkarcada tavuq, Kumukcada favuq, Karaycada favux,
Nogaycada ve Tatarcada ve Baskurtcada tavig, Ozbekcede fovug, Uygurcada
toxu, Azericede toyuq, Tirkmencede tovuq, Gagavuzcada tauq seklindedir
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(KTLS: 858-859; KMTS: 345; KumTS: 326; KTD: 487; NRS: 325; TTatS: 305;
BasTS: 588; TOS: 563; YUTS: 417; ATS 1I: 3351; TiirTS: 633; GRMS: 461).
Mogolcada ise tahia, daquq, takiy-a(n) “tavuk” bicimleri tespit edilmistir (MA:
109, 178; MTS: 918). King Sozliigii’nde ise Tiirkge bicim daqug, Mogolca bigim
daqaun seklinde “tavuk’ anlaminda belirtilmistir (229).

28. ET togan-Mog. toygun, toygon, toyhon-Kalm. tiyan: Tiirkiye
Tiirkcesindeki bicimi dogan olup "kartalgillerden, sirt1 kiil rengi ve enine ¢izgili,
kiigiik kus, fare vb. ile beslenen ve aligtirilarak kus avinda kullanilan yirtict bir
kus (Falco peregrinus)" anlamindadir (TS: 689). Dogan kus adi1 < ET togan a.m.
biciminden gelmekte olup, bagka kus adlarinda da kullanilmaktadir (ETTL II:
447; NS: 216; KBS: 217; EDPT: 470-471). Clauson bu ad ile Mog. ¢cagan
“white” ad1 arasinda benzerlik olabileceginden bahseder (EDPT: 471). Kasgarh
Mahmud’da togan adi bulunmamakla birlikte, togril “yirtici kuslardan biri”
seklinde gegen kus ad1 ve ¢agr: “cakir kusu” ad1 yer almaktadir (DLT: 611, 888).
Leksika’da bu adin *fojgan bigiminden geldigi ve Kasgarli Mahmud’da gegen
togril “yirtict kuslardan biri” bi¢iminin de ayni kokten tliremis olabilecegi
belirtilmistir (Tenisev: 169). Bu ad Oguzcada dogan b.m., Kipcak¢ada delice
dogan, delii togan “akbaba, ¢caylak” adinda, Cagataycada ise fogan b.m. seklinde
taniklanmigtir (BL: 134; Tulum: 1634; KTS: 58; FKS I. 871). Cagdas Tirk
dillerinde ise Irak Tiirkmen agzinda dogan a.m., Azericede alagan “dogan”
seklinde tespit edilmistir (ITA: 133; ATS I: 127). Yakutcada togon “kartal”,
Kirim Tatarcasinda aqtogan “ak sungur, akdogan”, Bagkurtgcada toygon “sungur,
akdogan” seklinde tespit edilmistir (LJTT: 169; KirTS: 44; BasTS: 628).

Mogolcada “sahin, dogan” anlamindaki kelime Lessing’in sozliiglinde toygun,
toygon, toyhon seklinde verilmistir (MTS: 856). Kalmukgada ise bu ad tiayan
“beyaz sahin” seklindedir (KW: 413). Leksika’da ET togan adinin Kalmukgaya
tiiyan bigiminde gectigi belirtilmistir (Tenisev: 169). King Sozliigii’nde ise
Tiirk¢e togan bigimine karsilik Mogolca bigim turaqun seklinde belirtilmistir
(228).

29. Yak. tofisogoy-Mog. togsigurg-a(n)/tongsigul: Agackakan kusunun
karsilig1 olarak kullanilan fofisogoy adi Tiirk dilleri igerisinde Yakutcada
taniklanmaktadir. Tarihi Tiirk dillerinde bulunmamakta olup, diger ¢cagdas Tiirk
dillerinde de tespit edilememistir. Bunun yerine agackakan kusunun karsilig
olarak Cuvascada wulatakka, ulakatka, ula kayik, Tuvacada forga, Hakascada
alas, tobirgi, Altaycada bosqara, qaradas, tomirtga, tomurtga adlari
kullanilmaktadir (CTS: 375; TSahS: 4; LJTT: 78; TuvTS: 108; HTS: 35; ATS:
46, 115). Kipgak grubu Tiirk dillerinden Kazakgada toqildag, Karakalpak¢ada
toqildawiq, toqilsaq, Karagay-Balkarcada agactavuq, dongquldaq, qaqgi¢, quh,
qaggan tavuq, Baskurtcada tumirtqa, Tatarcada tugran, tuqirtma, tugirtma,
Kirim Tatarcasinda taqtaqqus adlar1 bulunmaktadir (KazTS II: 20; KarkTS: 592;
KMTS: 64, 160, 228, 256, 345; BasTS: 643; TRS: 204; SDST: 217; RKurTS:
528). Uygur grubu Tiirk dillerinden Ozbekgede gizilishton, Yeni Uygur
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Tiirkcesinde soqu¢aq ve toquldag bulunmaktadir (TOS: 24; YUTS: 358, 417).
Oguz grubu Tiirk dillerinden Azericede ddldydn, Tirkmencede ise dasdesen
adlart bulunmaktadir. (ATS 1. 834; TurTS: 136). Tirkiye Tirkcesinde
agag¢qagan adi kullanilmaktadir (TS: 37).

Klasik Mogolcada ise Yakutcadaki bi¢ime benzer fogsigurg-a(n)/tongsigul adi
bulunmakla birlikte Buryatcada tonsuul adi kullanilmaktadir (MonKT: 466;
BRS: 247; MTS: 967). Mogolca ve Yakutca bigimlerin benzer olmasi sasirtici
degildir. Ciinkii Sibirya grubu Tiirk dilleri tizerinde Mogolcanin etkisi diger Tiirk
dillerine oranla daha fazladir. Ozellikle Yakut¢a Mogolcadan sadece sézvarligt
agisindan degil hem morfolojik hem de dil bilgisel olarak da oldukga fazla
etkilenmistir (Sc¢erbak, 2011: 13-14).

30. ET torigaa-Kalm. torydd: Tirkiye Tiirkcesinde toygar seklinde
kullanilmakta olup “tarla kusu, turgay” anlamindadir (TS: 2376). Bu hayvan ad1
“kiictik bir kus, cayir kusu, tarla kusu” anlamiyla Kagsgarli Mahmud’da foriga
seklinde gecmekte olup, kokii bilinmemektedir. Ayrica Eren tur- kokiinden
geldigi yolundaki goriisiin yanlis oldugunu belirtir (DLT: 893; TDES: 522-523).
Tarihi Tiirk dillerinden Oguzcada turgay, Cagataycada torgay, toygar, turgay,
targay, taragay bigimlerinde taniklanmistir (BL: 185; CagTS: 1149; FKS I: 575,
627, 869). Cagdas Tiirk dillerinden Kazakgada torgay, Tatarcada toygar, Kirim
Tatarcasinda bostorgay, Baskurtcada turgay, Ozbekcede to rg‘ay, Uygurcada
boztogay, Azericede mesdtoragayr biciminde bulunmaktadir (KazTS I: 575;
TTatS: 319; KirTS: 63; BasTS: 646; TOS: 586; YUTS: 50; ATS II: 50). Bu ad
Mogol dillerinden Kalmuk¢ada torydd “kus, karabagh iskete” olarak
gecmektedir (KW: 402). Leksika’da Tiirkgeden Kalmukgaya forydd bigiminde
gectigi belirtilmektedir (176).

31. ET toy, tod-Mog. togudag/todug, togudug, toodog-Kalm. toga-dag:
Tiirkiye Tiirk¢esinde foy bigiminde kullanilmakta olup “toygillerden bocek ve
tane ile beslenen, eti i¢in avlanan, kizil tiiylii bir kus (Otis tarda)” anlamindadir
(TS: 2376). Bu kus ad1 Kaggarli Mahmud’da toy, tod “toy kusu” bigiminde
gegmektedir (DLT: 894; EDPT:449). Eren bu kelimenin “gencligi sebebiyle
gorglisliz ve beceriksiz olan, acemi” olmak fizere ikinci bir anlami daha
oldugundan bahseder ve bu ikinci anlamin Tiirkgede sonradan ortaya ¢iktigini
belirtmistir (TDES: 522). Bu ad Oguzca foy, Kipgakgada rogroy, togtuy, toy ve
Cagatayca doneminde togdari/togduri, toy kust seklinde taniklanmistir (BL: 184;
KTS: 278, 281; FKS I: 613, 626). Cagdas Tiirk dillerinden Hakascada todah,
Tuvacada togduq, Kirgizcada toodaq, Kazakg¢ada duvadaq, Karakalpak¢ada
duvadaq, Karagay-Balkarca dudaq, duvadaq, Kumuk¢ada duvadag, Tatarcada
duvadaq, Baskurtgada tugazak, Ozbekgede tuvalog, Uygurcada toxusi,
Azericede dovdagq seklindedir (OHTS: 508; HRS: 639; Arcin, 2023: 339; KrgRS
II: 748; KazTS I: 133; KRRKS: 149; KarkTS: 127; KMTS: 161; KumTS: 116;
KurTS: 102; BasTS: 639; ROzbS I: 277; YUTS: 417; ATS 1: 948). Bu ad
Mogolcada ise togudag/ todug, togudug, toodog, Kalmukcada ise toga-dag
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seklinde tespit edilmistir (MTS: 970; MonKT: 466; KW: 404). Leksika’da
Mogolca ve Tirkce bigimlerin birbirine karigtigi, Mogolca bi¢imin Tiirk
dillerinde sikca kullanildig1 belirtilmistir (174). Arikoglu Tuvacada mevcut olan
togduq biciminin Mogolcadan alint1 oldugunu belirtmistir (2012: 20, 22).

32. ET turna, turunya-Mo@. tohora’u(n), tohura’un, mozopyy
Turnagillerden, Avrupa ve Kuzey Afrika’da toplu olarak yasayan, gdgebe, iri bir
kus (Grus grus) (TS: 2387). Eren furna adinin kusun c¢ikardigi sesten geldigini
belirtir (TDES: 526-527). Bu ad Eski Tiirk¢ede turiia veya turunya bigiminde
olup, tespit edildigi en eski kaynak /rk Bitig’dir (IB: 63; NS: 908; EDPT: 551).
Bu ad Tiirk¢enin diger tarihi donemlerinde de tfurna seklinde taniklanmistir
(Dankoff: 201; BL: 185; KBN: 229; IML: 76; CC: 583; FKS I: 262). Cagdas
Tiirk dillerinden ise Cuvascada terne, Yakut¢ada turuya, Tuvacada duruyaa,
Hakascada, Altaycada, Teleiit Agzinda turna, Tofacada duruya, Kirgizcada
turuna, turna, Kazakgada tirna, Tatarcada turna, torna, Baskurtcada forna,
Karakalpakcada firna, Ozbekgede ve Yeni Uygur Tiirkcesinde turna, Azerice ve
Tiirkmencede durna seklindedir (CTS: 339; WDC: 108; TSahS: 276; TuvTS: 37,
OHTS: 529; ATS: 218; TAS: 119; ESTYa III: 301; KrgRS II: 762; KTLS: 902-
903; KazTS I: 603; KirTS: 354; TTatS: 321; BasTS: 625; TOS: 589; ATS I: 975;
TiirTS: 178). Bu ad tarafimizca Mogolcada fohora ‘u(n), tohura ‘un “karabatak
veya balikeil, turna”, fogoruu “turna” seklinde tespit edilmistir (MGTS: 300;
MonKT: 460). King Sozliigii’nde ise Tiirk¢e bigim turna, Mogolca bi¢im toguriin
seklinde “turna” anlaminda belirtilmistir (228). Bununla birlikte Leksika’da
turna ad1 Korecedeki turum ve Japoncadaki *furi bigimleri ile karsilastirilmas,
Mogolca toguriyun bigimi ile belirsiz bir iligkisi oldugundan bahsedilmistir
(173). Ayrica Clauson Mogolca bigimden bahsetmeyerek Tiirk¢ede bulunan
turiia kus adinin kdkeninin slipheli oldugunu belirtmistir (2017: 196-197).

33. ET turumtay-Mog. torumtay, torimtay, turumtay, turimtay: Bu hayvan adi
Mogolcada torumtay, torimtay, turumtay, turimtay “erkek dogan, avda kullanilan
ufak yirtict kus” biciminde bulunmakta iken, Kasgarli Mahmud’da turumtay
seklinde “yirtici ve avcl kuslardan biri; kisi adi ve unvan; bir kdlenin adi”
anlamlarinda yer almaktadir (MTS: 982; DLT: 903). Cagataycada furumtay
“bozdogan” seklinde tespit edilmistir (KiS: 24). Cagdas Tiirk dillerinde (Tatarca,
Kirgizca ve Yakutga) ise kus adi olarak kullanilmayip, 6zel isim anlami ile
kullanilmaya devam etmistir (Besli 2010: 248). King Sozliigii’nde Tiirk¢e bigim
turumtay “bir c¢esit kartal, akbaba, sahin”, Mogolca bigim ise turumtay
“bozdogan, her cins erkek sahin” seklinde verilmistir (103, 70). Tuna bu adin
Mogolcadan alint1 oldugunu belirtmistir (1972: 243).

34. ET iigi-Mog@. uuli, uguli: Baykus kus tiriniin karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Bunun disinda Tiirk¢ede bu kusa ququ, ququmav, ququbayqa,
ququmavqa, tigi, puhu, yapalaq gibi adlar da verilmektedir. Bu adlardan olan
Eski Tiirkce igi, dihi, iiki, tigii “‘baykus” kelimesi Kasgarli Mahmud’da iigi, ini
“baykus”, Kutadgu Bilig’de ise iigi “baykus” seklinde gegmektedir (EDPT: 101;
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DTS: 623; DLT: 930; KB Dizin: 123). Harezm-Kipgak Tiirk¢esi doneminde ikii,
iigii “baykus” seklindedir (IML: 81; CC: 593). Cagdas Tiirk dillerinden
Altaycada 6g6, ugu, Hakasgada iigii, Tofacada hiigii, Sorcada iigi, Teleiit
Agzinda ikii, Yakutcada sigiird, Kirgizcada iikii, Kazakgada iiki, Tatarcada 0go,
Karacay-Balkarcada ugu ve Baskurtcada oké ve Cuvascada ke “puhukusu”
seklinde tespit edilmistir (ANTS: 228, 398; HRS: 745; TRRTS: 60; SRS: 58;
TelRS: 95; LITT: 180; KTLS: 56-57; KazTS I: 630; SDST: 163; KMTS: 370;
BasTS: 459; CTS: 390).

Klasik Mogolcada ise bu ad wuuli ve uguli “baykus” seklinde karsimiza
cikmaktadir (MIML: 244). Baykus igin kullamilan diger adlar ise uul “baykus”,
urbalgu “boz baykus”, uulalag, uulingir “bir baykus tiirii”, sar sovun “baykus”,
stilig “baykus” seklindedir (MA: 180; MTS: 889, 1042, 1053; RKS: 751).

35. ET iipgiik-Kalm. ébiig: Ibibik kus adi yerel agizlarda hiibiibiik, hiibbiik
olarak gecer. Ses taklidi kelimelerden olup, Eski Tiirk¢ede tipgiik bigimindedir
(TDES: 229; ETTL II: 560; EDPT: 9). Kasgarli Mahmud’a gore iipgiik/iipiip
kus adi1 Cigil lehgesinde hiidhiid seklindedir (DLT: 933). Oguzca ve Kipgakga
doneminde ibiik, Cagataycada iibiik kusi seklindedir (BL: 150; KTS: 105; FKS
I: 243). Cagdas Tiirk dillerinden Tuvacada #ibgiik, tipgiik, Kirim Tatarcasinda
opoqus, Baskurtcada bupup bicimindedir (ESTuvY II: 383; BasTS: 110; KirTS:
243). Bu kus adi Mogol dillerinden Kalmukgada 6biig “der Wiedehopf” seklinde
tespit edilmistir (KW: 302). Ayrica King Soz[tigii’'nde bu kus tiirliniin Tiirkgedeki
karsilig1 ibiik, Mogolca karsilig1 holjin seklinde belirtilmistir (229).

Sonug¢

Tiirk ve Mogol dillerindeki karsiliklar1 arasinda benzerlik ve ortaklik olan 35 kus
adindan 11’inin Tirkceden Mogolcaya gectigi hususunda yaygin bir kani vardir.
Bu kus adlart artug, budursun, togan, kégiir¢giin, qara qus, qarga, qarlagug,
gorday, taqagu, toriga, biirkiit bicimindedir. 9’u hakkinda ise ortak kamni
Mogolcadan alint1 oldugudur. Bunlar ise budana, dlid, itelgi, qar¢iga, kiirtiik,
lagn, siiiqur, turumtay kus adlaridir. 15 kus adinin ise kdkeni konusu belirsizdir.
Bu kus adlar1 ise torisogoy, anit, qirguy, tigi, hullu, cagan, ¢érkokii, ¢uliq, tipgiik,
kekiik, qugu, sagizgan, sunia, toy, turna’dir. 24 kus adinin ise Eski Tiirkcede
karsilig1 tespit edilebilmis olup madde baslarinda bu bigimleri belirtilmistir.
Geriye kalan 11 kus adimin ise Eski Tiirk¢ede karsilig1 yoktur. Bunlar forisogoy,
biirkiit, hullu qus, c¢agan, ¢orkokii, dlid, itelgii, qargiga, kiirtiik, lagin
bi¢cimindedir. 30 kus ad1 ise tarihi Tiirk dillerinde taniklanirken, 5 kus ad1 ise
tarihi Tiirk dillerinde tespit edilememis olup bu kus adlar1 sadece ¢agdas Tiirk
dillerinde taniklanmaktadir. Bunlar tosisogoy, hullu qus, ¢orkokii, dlid, kiirtiik kus
adlaridir. Bunun disinda Tiirkiye Tiirk¢esinde varligim siirdiiren kus adlarinin
sayis1 20 olup bunlar anit, artug, hullu qus, budursun, ¢uliq, kekiik, togan, turna,
kogiir¢giin, gara qus, qarga, qarlagug, torigd, taqagu, lagin, sagizgan, suna,
stiqur, tipgiik, togan’dir.
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DTS: Drevnetyurkskiy Slovar'.

EATS: Eski Anadolu Tiirk¢esi S6zIligti.

ECS: Eviiya Celebi Seyahatnamesi Okuma Sozliigii.
EDAL: Etymological Dictionary of Altaic Languages I-1I1.
EDM: Ed-Diirretii’I-Mudiyye fi’l-Liigati t- Tiirkiyye.

EDPT: An Etymological Dictionary Of Pre-Thirteenth-Century Turkish.

ESTuvY I: Etimologiceskiy Slovar Tuvinskogo Yazika Tom I (4-B).
ESTuvY II: Etimologiceskiy Slovar Tuvinskogo Yazika Tom II (D-Y).
ESTYa II1: Etimologiceskiy Slovar' Tyurkskih Yazikov (V-G-D).
ESTYa VI: Etimologiceskiy Slovar' Tyurkskih Yazikov (K),

ETG: Eski Tiirkcenin Grameri.

ETS: Eski Tiirk Siiri.

ETTL I1: Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati Cilt I1.
ETTL I1: Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati Cilt II1.
ETTL LV: Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati Cilt IV.
ETTL VII: Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati Cilt VII.
EUTS: Eski Uygur Tiirkcesi SozIiigii.

EUTSV: Eski Uygur Tiirkgesi S6z Varligi Sozliik-Gramatikal Dizin.
EWTTS: Etymologisches Worterbuch der turko-tatarischen Sprachen.
FKS I: Fethali Kagar in Cagatay Tiirk¢esi Sozliigii. Cilt 1.

FKS II: Fethali Kagar in Cagatay Tiirk¢esi Sozliigii. Cilt I1.
GRMS: Gagauzko-Russko-Moldavskiy Slovar.

HATS: Harezm-Altinordu Tiirk¢esi Sozligti.

HRS: Hakassko-russkiy slovar’.

HTS: Hakasca-Tiirkce Sozliik.
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IB: Irk Bitig.
ITA: Irak Tiirkmen Agizlar (Girig-Metinler-Sozliik).
IML: /bnii Miihenna Lugati.
KarkTS: Karakalpak Tiirkcesi Sozliigii (Karakalpakca-Tiirkce Sozliik).
KazTS 1: Kazak Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkgesi SozIliigii.
KazTS II: Tiirkiye Tiirkcesi-Kazak Tiirkgesi Sozliigii.
KazTTS: Kazan-Tatar Tiirkcesi SozIiigii.
KB Dizin: Kutadgu Bilig Dizini.
KBN: Kitab-1 Baz-name-i Padisahi-Inceleme-Metin-Dizin.
KBS: Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirk¢e Sozlerin Koken Bilgisi So6zItigti.
KD: The King s Dictionary.

KE: Naswii’d-din Bin Burhanii’d-din Rabguzi Kisasii’l- Enbiya (Peygamber
Kissalar), 1. Giris- Metin- Tipkibasim, I1. Dizin.

KwTS: Kirim Tatar Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkcesi-Rus¢a Sozliik.
Ki: Kitab al-Idrdk li-lisan al-Atrdk.

KIiS: Kus Isimlerinin Dogu Tiirkcesi, Manguca ve Cince SozLigii.
KMTS: Karacay-Malkar Tiirkcesi SozIiigii.

KrgRS I: Kirgizsko-Russkiy Slovar, Kniga (1) A-K.

KrgRS II: Kirgizsko-Russkiy Slovar, Kniga (2) L-R.

KrgS I: Kirgiz Sozliigii Cilt I (4-J).

KrgS I Kirgiz Sozliigii Cilt 11 (K-2).

KRRKS: Bolsoy Kazahsko-Russkiy Russko-Kazahskiy Slovar.
KTD: Karay Tiirklerinin Dili (Troki Diyalekti).

KTLS: Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Sozliigii Dizin.

KTS: Kipcak Tiirkgesi Sozligii.

KumTS: Kumuk Tiirkcesi Sozliigii.

KW: Kalmiickisches Wérterbuch.

KYAS: Kasgar ve Yarkend Agz1 Sozliigii.

LJTT: Lexicon Jakutischer Tierbezeichnungen. Turcologica Band 77.
MA: Mogol Atasozleri.
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Manas: Manas Destani Kirgizca-Tiirkge Biiyiik Dizin.
MGTS: Mogollarin Gizli Tarihi Sozliik.

MIML: Mogolca Ibni Miihenna Liigati.

MonKT: Mongol-Kazah Tol. Olgiy.

MTS: Mogolca-Tiirkce Sozliik.

NF: Nehcii’l-Feradis, Ustmahlarming Acuk Yoli (Cennetlerin A¢ik Yolu) 11l Dizin
Sozliik.

NRS: Nogayskiy- Russkiy Slovar.
NS: Nisanyan Sozliik. Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi.

OSTN 1V: Opit Slovarya Tyurkskix Naregiy: Versuch Eines Worterbuches Der
Tiirk Dialecte (Cilt 4).

OSTN VIII: Opit Slovarya Tyurkskix Naregiy: Versuch Eines Worterbuches Der
Tiirk Dialecte (Cilt 8).

OTWEF: Old Turkic word formation a functional approach to the lexicon (1.
Cilt).

OHTS: Ornekli Hakasca-Tiirkce Sozliik.

Paasonen: Tschuwaschisches Worterverzeichnis, Edit: A. Rona-Tas, Studia
Uralo-Altaica 1V,

RKrTS: Russko-Krimskotatarskiy Krimskotatarsko-Russkiy Slovar.
RKrgS: Russko-Kirgizskiy Slovar.
RKS: Russko-Kalmitskiy Slovar.
ROzbS I: Russko-Uzbekskiy Slovar Tom I(A-0).
ROzbS II: Russko-Uzbekskiy Slovar Tom II (P-Y).
RYS: Russko-Yakutskiy Slovar.
SDST: Slovar Dialektov Sibirskih Tatar.
Skvortsov: Cuvagsko Russkiy Slovar.
SRS: Sorsko-Russkiy i Russko-Sorskiy Slovar.
TAS: Teleiit Agz1 Sozliigii.
TatRusS: Tatarsko-Russkiy Slovar.
TDES: Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii.
TelRS: Teleutsko-Russkiy Slovar.
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Tenisev: Sravnitelno Istoriceskaya Grammatika Turkskih Yazikov i Leksika.

TOS: Tiirkce-Ozbek¢e Sozliik.

TRRTS: Tofalarsko-Russkiy i Russko-Tofalarskiy Slovar.
TRS: Tatarsko-Russkiy Slovar.

TS: Tiirkce Sozliik.

TSahS: Tiirk¢e-Sahaca (Yakutca) Sozliik.

TTatS: Tiirkce-Tatarca Sozliik.

Tulum: 7. Yiizyul Tiirkgesi ve Soz Varlig.

TuvTS: Tuva Tiirkgesi SozItigii.

TiirTS: Tiirkmence-Tiirkce Sozliik.

VEWT: Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen.
WDC: Worterbuch Des Chaladsch (Dialekt Von Charrab).
YUTS: Yeni Uygur Tiirkgesi SozItigti.

Diller

Alt.: Altayca

Cag.: Cagatayca

ET: Eski Tiirkge

Kalm.: Kalmuk¢a

KipT: Kipgak Tiirkcesi

Mog.: Mogolca

PMog.: Proto Mogolca

PTiirk.: Proto Tiirkce

Trk.: Tiirkge

Uyg.: Uygurca

Yak. : Yakutca

Diger Kisaltmalar

a.m.: Aynt manada

b.m.: Bilinen manada
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IKINCI KARABAG SAVASINDA ABD MEDYASININ YAYIN
POLITIKASI
Hiiseyin ALTINALAN*

Oz: Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ermeni lobisinin en giiclii oldugu
tilkelerin basinda gelmektedir. Bu durum, Washington yénetiminin
Ermenistan ve Karabag ile ilgili politikalarina yon vermektedir. Ermeni
lobilerinin etkisi dolayisiyla Amerika’da politikacilar daima Erivan
yanlist agiklama yapmakta, hiikiimetler ise Syaset izlemektedirler.
Politikacilar, se¢imlerde Ermeni lobisinin destegini almak igin onlar
memnun etmekte adeta yarisa girmektedirler. ABD Temsilciler Meclisi
Baskani Demokrat Partili Nancy Pelosi’nin Kasim ayinda yapilmis olan
Kongre ara segimleri éncesi, 18 Eyliil 2022 de Ermenistan’: Ziyareti bu
kapsamda degerlendirildi. Ulkeye adimini atar atmaz sabah saatlerinde
Erivan'da bulunan sozde Ermeni soykuumi kurbanlari i¢in yaptirilan
Tsitsernakaberd Anmiti'mi ziyaret eden Pelosi’nin aglamasi dikkat ¢ekti.
Tiirkiye medyasi, goz yaslarimi “sahte” olarak niteleyerek, “Pelosi'nin
adeta kendini zorlayarak agladigi ve yapmacik tavirlarla gozyaslarini
sildigi anlar kameralara yansidi” ifadesini kulland:. 1 Pelod 'nin
Ziyaretinde Ermenistan Ulusal Meclis Baskani Alen Simonyan ile
goriismesinin  ardindan  diizenlenen basin  toplantisinda, "(Savas)
Azerbaycan tarafindan bagslatildi, bunun kabul edilmesi lazvm. Ermenistan
ziyaretimiz Azerbaycan’imn Ermenistan’a yonelik yasadist ve oliimciil
saldirilart nedeniyle biiyiikk onem tasryor. Bu saldirilart Kongre adina
siddetle kinyoruz” diyerek yasananlardan “Azerbaycan ve Tiirkiye”
sorumlu tuttu.? ABD’li politikacilar gibi kiiresel medya organlar: da
Ermenistan yanlisi yayinlar yaparak daha ¢ok Tiirkiye ve Cumhurbaskan:
Recep Tayyip Erdogan’t suglayan ve uluslararast kamuyounda tepki
olusturacak yorumlarda bulundular. Bu ¢alismada, Amerikan basininin
savas boyunca yaptiklari haber ornekleri iizerinden, izledikleri yayin
politikalari, haberlerde kullandiklar: ifadeler ve hedeflerine iliskin
degerlendirmeler, psikolojik savas, algi yonetimi ve dezenformasyon
baglaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Karabag Savasi, Amerikan Basini, Ermeni Lobisi.

Broadcasting Policy of the US Media in the Second Karabakh War
Abstract: The United States of America (USA) is one of the countries with
the strongest Armenian lobby. This situation shapes the Washington
administration's policies regarding Armenia and Karabakh. Due to the
influence of Armenian lobbies, politicians in America always make pro-
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Irevan statements and gover nments follow palitics. Paliticians are almost
competing to pleasethemin order to get the support of the Armenian lobby
in the €elections. The visit of the Speaker of the US House of
Representatives, Democratic Party Nancy Pelosi, to Armenia on
September 18, 2022, before the Congressional midterm elections held in
November, was evaluated in this context. As soon as she stepped into the
country, Pelosi, who visited the Tsitsernakaberd Monument, which was
built for the victims of the so-called Armenian genocide in Yerevan, in the
morning hours, drew attention to her crying. The Turkish media described
her tears as "fake" and said, "The moments when Pelosi almost forced
herself to cry and wipe her tears with fake attitudes were reflected on the
cameras'. During Pelosi'svisit, at the press conference held after meeting
with Armenian National Assembly Speaker Alen Smonyan, "(The war)
was started by Azerbaijan, it must be acknowledged. Our visit to Armenia
is of great importance due to theillegal and deadly attacks of Azerbaijan
against Armenia. We strongly condemn on behalf of the Congress,” and
held "Azerbaijan and Tiirkiye" responsible for what happened. Global
media outlets, like US politicians, made pro-Armenia publications and
made comments that mostly blamed Tiirkiye and President Recep Tayyip
Erdogan and created a reaction in the international public. |n this study,
the broadcast policies followed by the American press, the expressions
they used in the news and the evaluations of their targetswill be evaluated
in the context of psychological warfare, perception management and
disinformation.

Keywords: Karabakh War, American Press, Armenian Lobby.

Giris

Ikinci Karabag Savasi, 27 Eyliil 2020°de Ermenilerin saldirilarina
Azerbaycan’in karsilik vermesiyle basladi. Savas 44 giin siiren siddetli
catismalarin ardindan 10 Kasim 2020’de imzalanan ti¢lii anlagmayla sona erdi.
Bu siiregte Tiirkiye, Azerbaycan’a askeri, Siyas ve manevi destegin yani1 sira gok
giiclii enformasyon destegi verdi. Ermenistan’a ise ¢ok sayida Batili devlet ve
Rusya ile ayni alanlarda destekledi. Basta oynadiklari diplomatik rol nedeniyle
tarafsiz olmasi gereken Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) MINSK
Grubu es bagkanlar1 Rusya, Fransave Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak
izere ¢ok sayida devlet acik bicimde Ermenistan yanlisi tutum izledi. Sahip
olduklari kiiresel medya, Erivan yonetiminin yayin organi gibi yayin yapti.

Yillarca PKK, FETO ve DEAS gibi terdr orgiitlerine karsi enformasyon
miicadelesi vererek tecriibe kazanan Tiirkiye medyasi ile Azerbaycan basininin
Ozverili ¢abalari, Ermenistan yanlilarinin arzu ettikleri bigimde basarili
olmalarimi engelledi. Tiim psikolojik harekat uygulamalari, kara propaganda,
alg1 operasyonu ve dezenformasyon g¢abalarina ragmen Ermenistan’in isledigi
savas suglarim gizleyemediler. Boylece Ermenistan uluslararasi toplumdan
hedefledikleri destegi alamadi ancak hak ettigi tepkiyle de karsilasmadi. Hatta
Karabag sorununun ¢oziimii i¢in 30 yila yakin siirdiirdiigii diplomatik
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girisimlerden sonug alamayan AGIT Minsk Grubu es bagkanu iilkeler, bu siiregte
ateskesi bozup Karabag disindaki Azerbaycan topraklarina dahi saldiran Erivan
yonetimini uyarmak yerine, Ermenistan ordusunun saldirganliklarini sona
erdirmek igin askeri secenek disinda bir bagka segenek birakilmayan Bakii
yoOnetimine tavir aldilar.

Etkili ve giiglii Ermeni lobisinin destegini almaya ¢alisan Amerikan hiikiimeti,
Azerbaycan’in Ermeni ordusunun saldirilarina karsi baglattigi askeri operasyona
itiraz eden iilkelerin baginda yer aldi.

Inceleme

ABD Bakan Yardimcisi Stephen Biegun, isgal ettigi topraklardan geri
¢ekildmeye baslamasi ve agir darbe almasi tlizerine “anlasmazliin ¢oziimii
askeri olamaz” diyerek Azerbaycan’a tepki gosterdi. The Washington Times, 5
Ekim 2020 tarihli haberinde, séz konusu tepkiyi baglikta kullandi. Gazete
“askeri” kelimesini tirnak i¢ine alarak ABD’nin tepkisini kamuoyunu etkileme
maksadiyla vurgulu bicimde yayimladi.

Biegun’un “askeri eylemlerin arttigina ve Daglik Karabag ihtilafinda operasyon
sahasinin geniglendigine dair c¢ikan haberlerden duyulan endiseyi” dile
getirdigini ve “Daglik Karabag ihtilafinin askeri bir ¢éziimii yok” dedigini
aktaran The Washington Times haberinde, “isgal altindaki Daglik Karabag”
ifades yerine “tartismali Daglik Karabag” kelimesini kullandi. Gazete,
topraklarmi tek tek kurtaran Azerbaycan’i durdurmak igin iilkesinin yaptigi
cagriy1 da “kiiresel ateskes ¢agrilarina katilim” olarak niteledi.

Gazete, ayrica Dogu Avrupa olarak tanimladigi Kafkasya’daki bu sorunun
savasa doniistiiglinii ve bunun Tiirkiye ile Rusya’nin dogrudan askeri bir
catismaya girme riskini artirdigi yorumunu yapti.®

ABD medyasi, cephede agir zayiat vererek yaklasik 30 yil iggal altinda tuttugu
topraklardan g¢ekilmeye baslayan Ermenistan’dan yapilan ateskes cagrilarim
duyurarak uluslararasi kamuoyunu harekete gegirmek i¢in biiyiik ¢aba sarfetti.

The Wall Street Journal (WSJ) da The Washington Times ile ayni giin ayni
dogrultuda bir haber yayimladi.

WSJ’nin “Birisi Kafkas ¢atismasini durdurabilir mi?” basligiyla 5 Ekim 2020°de
yayimladigi haberde, Tiirkiye ve Azerbaycan, diinyadaki istikrarsizliktan
faydalanarak savagi baglatmakla su¢landi.

Dergi haberinde, “Yeni diinya diizensizligi derinlestikce Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki son catigsma, bize, biiylik gii¢lerin dikkati rekabet
halindeki oncelikleriyle dagilmis vaziyetteyken orta ve kiiciikk giiclerin nasil
firsatlardan faydalandiklarini gosteriyor.” ifadelerini kullandi.

3 https://www.washingtonti mes.com/news/2020/oct/5/no-military-sol ution-ongoing-armenia-azerbaijan-
di/2utm_source=RSS_Feed& utm_medium=RSS
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Ateskesin gerekliligi “1990°’larda Ermeni giicler Daglik Karabag’in tartismali
bolgelerinde kontrolii saglarken 700 bin Azeri ya kagti ya da yerlerinden edildi.
Bu intikam ve hayatta kalma savasi. Diismanlik uzayip gittikce sivillerin katliami
ve tardedilmesi beklenebilir.” Goriisiiyle savunuldu.

Haberde, tarihten s6z ederken Ermenilerin 1. Karabag Savasinda basta Hocali
soykirimi olmak tizere gergeklestirdigi vahsete hi¢ deginilmeyerek pskolojik
harekatin gizleme metodu Kullamlmus, ayrica, Azerbaycan’in kendi topraklarina
donerek isgalcilerin oradan ¢ikarilmasini dramatize eden ctimlelerle uluslararasi
toplumu etkilemeye caligilmistir.

Tiirkiye’nin Azerbaycan’a destegini de garpitan WSJ haberinde, diger Ermeni
yanlis1 kiiresel kitle iletisim organlari gibi uluslararasi kamuoyunda
Cumhurbagkani Erdogan’in destegini, “Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan’mn iktidarini pekistirirken iilkesinin bolgedeki konumunu doniistiirme
gayreti gibi gorliniiyor.” seklinde 6ne slirmiistiir.

Suriyeli parali askerlerin Azerbaycan saflarinda oldugu yoniindeki iddialarin
dogrulanmadigini kaydederek, diger biiyiik kitle iletisim organlarindan ayrilan
WSJ, bu iddianin ger¢ek olmasi durumunda Tiirkiye ve Rusya icin sorun
olacagini kaydetti.

Haberinde Kafkasya halklarinda tedirginlik uyandirict mesajlar veren WSJ, Iran
kamuoyuna yonelik algi operasyonunu ise “Catisma Ermenistan’in diger
bolgesel miittefiki Iran icin de sorun yaratiyor. Iran’daki 15 ila 20 milyon Azeri
iilkenin en biiyiik azinligim olusturuyor ve aralarinda milliyet¢i hassasiyetleri
kabartacak herhangi bir sey kendisi de Azeri kokenli olan ruhani lider Ali
Hamaney igin sorun teskil edecektir.” yorumuyla gergeklestirdi.

Toplumda Tiirkiye karsithigi olusturmak igin ¢ok sayida kara propaganda
metodunu uygulayan WSJ haberinde dikkati ¢eken su ifadeleri kullanmustir:

“Ermenistan gelmeyebilecek olan Bati yardiminin arayisinda olacaktir. Birinci
Diinya Savasi donemindeki soykirim Batililarm vicdanini yakti. Fransa’dan
California’ya kadar giiclii ve siyaseten etkin olan Ermeni diasporasi destegi nasil
harekete gegirecegini biliyor. Ancak Azerbaycan Cumhurbaskani i{lham Aliyev
ve Erdogan uygun zamani iyi segtiler... Amerika sogukkanli kalacak gibi
goriinityor. Herhangi bir Avrupa Birligi (AB) adimi ise sembolik bir yaptirim ve
asil diisiincelerin siislii ifadeleri ile sinirli kalacak gibi goriiniiyor.”

WSJ, Ermenilerin Hristiyan olusuna da vurgulayarak Bati kamuoyunda dini
hassasiyet tasiyan kitleleri ve yoneticileri harekete gegirmeyi amaglamistir.
Haberde Azerbaycan halki igin Miisliiman yerine “Sii” nitelemesinde bulunarak
Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki mezhep farkliligini one ¢ikarmistir. Dergi,
“Hristiyan Ermenilere kars1 Sii agirlikli ancak etnik olarak Tiirk olan Azerilerin
yaninda olmak dindar ve milliyet¢i Tiirkler arasinda ¢ok popiiler.” seklindeki
yorumuyla iki iilke halki arasinda farklilik ve giiven sorunu olusturma maksath
mesaj vermeye galismigtir.
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“Zafer, Rusya’y1r Tirkiye’yi bolgede bir gli¢ olarak daha ciddiye almaya
zorlayacaktir.” ifades de Rus kamuoyununu tedirgin edici mesgj tasimaktadir. #

Foreign Policy dergis (FP) ise, 6 Ekim 2020°de Ermenilerin siirekli bi¢imde
uludararast kamuoyunu etkilemek amaciyla dile getirdigi konu olan Suriyeli
parali asker iddiasini bagligina tagimstir.

“Tirkiye’nin Daglik Karabag’daki vekil ordusu Suriyelilerden olusuyor”
baslikli haberinde FPJ, “... pek ¢ok kisinin adin1 bile duymadigi- bir tilkedeki
bir catismada Oldiiriilen 50'den fazla Suriyelinin cansiz bedenleri cenaze
hazirliklari i¢in evlerine geri génderildi. Bunlar daha 6nce Suriye'nin kuzeyinde
sonra Libya'da ve simdi de tartigmali Daglik Karabag bolgesinde ama her zaman
Tiirkiye adina savasan milisin iiyeleriydi.” ifadelerini kullandi.

Parali asker konusunda Ermeni yanlis1 kiiresel medya organlarinda c¢ikan
haberlerdeki iddialart tekrarlayan FP, Suriye Milli Ordusundaki (SMO)
kaynaklara gore Giiney Kafkasya'daki tartismali Daglik Karabag bdlgesine su
ana kadar yaklagik bin 500 Suriyeli konuslandirildigini 6ne siirdii.

FP, diger Ermeni yanlis1 medya gibi savastiklarini ileri siirdiikleri Suriyelilere,
Tiirk liras1 olarak ayda bin 500 dolarlik dort ay siireli sozlesmeler teklif edildigini
ileri siirdii. Dergi, Suriyelilerin Azerbaycan askerleriyle anlasamadiklari,
sOylenilenden daha kétii bir savas ortamiyla kars1 karsiya bulunduklari, mutsuz
olduklari, ekonomik sartlar dolayisiyla Karabag’a gittikleri gibi iddialar
glindeme tasiyarak Azerbaycan’a karsi kamuoyu olusturulmasina galisti.

Ote yandan, Ermeni isgali ve vahseti dolayisiyla Azerbaycanli sivillerin
topraklarmi terk ettigi gercegine deginmeyerek algi operasyonu yapan FP,
Daglik Karabag’da ¢ogunlukla Ermenilerin yasadigina dikkati ¢ekti.

Ayni giinkii bir diger haberinde Tiirkiye’yi maceracilikla suglayan Foreign
Policy (FP), “Tirkiye’nin Kafkasya macerast NATO’da yeni bir kriz riski
olusturuyor” bagligini kullandi.

Foreign Policy, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki catismalarin, Ittifak
tiyelerinin  Turkiye'yi “agresif” olarak niteledikleri dis politikasin1 geri
cevirmeye ve Kafkasya'da ateskesi desteklemeye zorladigini, bunun da NATO
i¢inde yeni bir miicadeleyi atesledigini savundu.

FP de diger bir cok Batili medya organlari gibi haberinde, BM’nin Azerbaycan’a
ait olduguna iligkin kararlarina ragmen Ermenilerin isgali altindaki bdlgeleri i¢in
“ihtilafli topraklar” ifadesini kullanmaktadir.

NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg’in Ankara’dan gatismaya son verilmes
icin etkisini kullanmasini istedigini ancak Tiirkiye’ nin acil bir ateskes icin ABD,

4 https://www.wsj .comy/arti cles/can-anyone-stop-the-caucasus-clash-
116019388127mod=searchresults& page=1& pos=1
5 https://foreignpolicy.com/2020/10/05/nagorno-karabakh-syrians-turkey-armeni a-azerbaijan/
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Fransa ve Rusya'nin ortak ¢agrisina karsi ¢ikarak cephe aldigini vurgulayan
dergi, son yillarda arka arkaya gelen krizler yiiziinden Ankara’nin bircok NATO
miittefikiyle iligkilerinin yiprandigin1 ancak hicbir zaman tam anlamiyla
¢okmedigi belirtti.

Dergi Azerbaycan’a daima tam destek agiklamasinda bulunan Cumhurbagkani
Erdogan’a tepki gostererek soyle bir yorumda bulundu:

“Tiirkiye, Rus hava savunma sistemlerini satin aldi ve Washington'u kizdird1.
Tiirkiye, Dogu Akdeniz'de Yunanistan ve Fransa ile rekabet etti, Kuzeydogu
Suriye'yi isgal etti, Libya'da i¢c savasa girdi. Biitlin bunlar, Tiirkiye
Cumbhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan'in 2016 darbe girisiminin ardindan
otoritelige doniisiimii sonrasi yasandi.”

Tiirkiye’yi Suriyeli parali asker kullanmakla itham eden dergi, son ¢atismalarin
NATO iginde ses getirdigini, Kanada'nin bu hafta, Azerbaycan giicleri
tarafindan kullanildig1 iddialarinin ardindan Ankara’ya bazi silah satiglarini
durdurdugunu agikladigina dikkati ¢ekti.

“Tiirk askeri propagandasi, bu yilin baslarinda Suriye'nin tartismali Idlib
vilayetindeki bir savasta oldugu gibi Ankara'min muharebe alaninda giigli
olduguna dair kalict bir izlenim birakabilir.” goriisiinii savunan dergi, Dis
Politika Arastirma Enstitiisii (Foreign Policy Research Institute) Arastirma
Direktorii Aaron Stein’in Rus kamuoyunu tahrik eden, asagilayan "Idlib'de
Tiirkiye'nin kaybettigini herkes unutuyor. Herkesin hatirladigt tek sey
Tiirkiye'nin Ruslarin kigina tekme attigidir. " ifadelerine yer verdi.

Rusya’nin Tiirkiye ile yasayacagi gerginligin NATO nun karar verme yetenegini
engelleyebilecegini one siiren dergi, European Policy Analysis Merkezi
Transatlantik Savunma ve Gilivenlik Direktorii Lauren Speranza’nin su
goriislerini aktardi:

"NATO'ya olaganiistii ikili tartismalarm girmesi ve NATO'nun is yapma
kabiliyetini engelleme riski var. Bu yeni bir sey degil ancak Tirkiye'nin son
eylemleri bu tartigmalar1 bir sonraki asamaya tasidi. Simdi Tiirkiye'nin sonuglari
nasil kabul edecegi hakkinda tartigmalar yasaniyor."

Truman National Security Project Transatlantik giivenligi uzmani Rachel Rizzo
da Tirkiye'nin izledigi politikalarin NATO’da rahatsizliga yol agtigini savundu.

Tiirkiye’nin Azerbaycan’a destegi basta olmak ilizere aldigi kararlari “yanlis
adimlar” olarak niteleyen Foreign Policy, “Tiirkiye’nin attig1 yanhis adimlar,
Trump yo6netimini olmasa da Kongre'yi 6fkelendirdi. Hem Demokratik hem de
Cumbhuriyet¢i milletvekilleri Tiirkiye tizerinde daha fazla baski kurmasi igin
yonetimi zorluyor.” degerlendirmesinde bulundu.®

& https://foreignpolicy.com/2020/10/06/turkeys-caucasus-nagorno-karabakh-conflict-risks-nato-crisis-
armenia-azerbaijan/
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The Wall Street Dergisi (WSJ), 6 Ekim 2020 tarihinde “Ermenistan-Azerbaycan
anlagsmazligi... Daglik Karabag catismasinin ardinda ne var?” bagligiyla
yaymmladigi haberinde, uluslararasi toplumu yo6nlendiren haber-anadliz
yayimladi.

WS yazinin ilk paragrafinda, Azerbaycan karsiti gosterilerde protestocularin
tasidigi “Ermeniler adalet istiyor.” postere dikkati ¢ekiyor. WSJ bu posterle
toplumlar1 yonlendirmek, Ermenilerin isgalci ve katliamecr oldugu gergegini
gizleyip duygu sOmiiriisi yaparak masum gostermek istemis, algi
operasyonunda ¢arpitma metodunu uygulamistir.

Dergi haberinde sorunun kaynagi Karabag’in, ger¢ekte Ermenistan topragi
oldugunu; Stalin’in Tiirkiye’yi yanina ¢ekebilmek icin bu topraklarn
Azerbaycan’a verdigini ileri siirmiistiir.

Karabag sorununun tarihi arka planina iligkin sdyle iddialarda bulunmustur:

“Yiizyillar boyunca Daglik-Karabag bolgesi Iran ve Ermenistan’in yani sira
Romalilar, Osmanli ve Rus imparatorluklarinin egemenligi altina girerek bircok
kez el degistirmis. Bolsevikler, Giiney Katkasya iizerinde kontrol sagladiklari
1920’lerin baslarinda, 6ncelikle bu bolgeyi Ermenistan’a baglama taahhiidiinde
bulunmusglar. Tarihgiler, Josef Stalin’in, 1921°de Daglik-Karabag’1 yeni kurulan
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti’nin o6zerk bir bolgesi haline
getirdigini sOyliiyor. Tarihgiler, Stalin’in Azeri tarafi lehindeki kararinin,
komiinist idealleri benimsemesi konusunda Tiirkiye’yi cezbetmek icin daha
kapsaml1 hesapli bir hareketin bir parcast oldugunu ifade ediyor.”’

Foreign Policy dergisi (FP), 8 Ekim 2020 tarihinde “Tiirk ordusu faaliyet alanini
genigletiyor mu? basligiyla bir haber yayimladi. Haberinde her giin isgal altinda
tuttugu bir bolgeden cekilen ve agir kayiplar veren Ermenistan’in hezimetini
durdurmak i¢in uluslararas1 toplumu etkileyici ifade kullanarak, “Erivan’in
kiiresel gii¢lerin gogunlugunun bir tarafi desteklemek yerine miizakere edilmis
ateskes cagrisinda bulundugunu” yazmistir.

Tiirkiye’ye yonelik ise Ermeni yanlisi kiiresel medyanin iddialarini tekrarlayan
FPJ, “Ankara istikrar i¢in bir nebze olsun ¢aligmak yerine NATO'daki
miittefiklerini kizdirarak Bakii'yii desteklemeye kararli goriiniiyor.” ifadesini
kullanmustir.

Dergi, Tiirkiye’nin Kafkasya’da 6zellikle de etnik Ermeniler ile etnik Tiirklerin
¢ekismeli oldugu bir bolgede daha fazla niifuz arayisinda olmasinin sasirtic
olmadigini, Erdogan Tiirk ordusunu Daglik Karabag'da gérevlendirmeye karar
verirse bu sadece Tirkiye'nin Akdeniz'den Orta Asyaya uzanan stratejik
miidahalelerinin sonuncusu olacagi degerlendirmesinde bulunmustur.

7 https://www.wsj .com/arti cles/armeni a-azerbai jan-conflict-whats-behind-the-fi ghting-in-nagorno-karabakh-
11601325097?mod=searchresults& page=1& pos=1
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FP, Karabag’daki 7 sehire deginmeden isgal altindaki bolgeler i¢in Daglik
Karabag ifadesini kullansa da parantez i¢inde “gogunlukla Ermeni niifusa ev
sahipligi yapmasina, isgal edilmesine ve 1990'lardaki bir savastan bu yana
Ermenistan tarafindan bagimsiz bir devlet olarak kabul edilmesine ragmen
uluslararasi alanda egemen Azerbaycan topragi olarak taninan” seklinde diger
bir ¢ok medya organindan farkli ifade kullanmaistir.

Haberde, Tiirk ordusunun tilke disindaki varligiyla ilgili olarak “enerjiye dayali
cikar, Kuzey Suriye’de isgalci, DEAS’a kars1 onemli giic olmasima ragmen
icerde ve digsarda Kiirtler ile miicadele” gibi suglayici degerlendirmeler yer
almustir.®

ABD basinin en bilyiik haber saglayicisi AP ajansi, 9 EKim tarihinde yayimladigi
bir haberinde, “Ermenistan- Azerbaycan savasina Ortadogu’dan Savascilar
katiliyor” basligini kullandi.

27 Eylil’de baslayan savasta yiizlerce kisin yasamini yitirdigine deginen ajans,
Erivan yoOnetimini destekleyen medya organlariyla ayni iddiay1 tekrar ederek,
Tiirkiye’nin Azerbaycan’a destek igin yiizlerce Suriyeli muhalif savasciyi
bolgeye gonderdigini ileri stirdii.

Kara propaganda igerikli tarafli haberinde AP, Liibnan’da yasayan Ermenilerin
cogunlugunun 1915°te Osmanli Tirklerinin uyguladigr sdzde soykirimdan
kurtulanlarin torunlart oldugunu savundu.

Haberin devaminda, Liibnanli Ermenilerin isgalci Ermenilere para ve yardim
gonderdigi, ayrica medya kampanyalan yiiriittiikleri kaydedildi.

Raffi Ghazaryan adli Liibnanli Ermeninin “1915’te yasananlarin yeniden
olmasina izin vermeyecegiz. Tek bir Ermeni askeri kalana dek savasacagiz. Bu
Miislimanlar ile Hristiyanlar arasinda bir savas degil, Ermenilerin var olma
savas1” seklindeki sozlerine yer veren AP, uluslararasi topluma Ermenistan’i
masum ve magdur géstermeye galismistir.

Bu arada ingiltere merkezli Suriye insan Haklar1 Gdzlemevi ile Suriye’den ii¢
mubhalif aktivist Tirkiye’nin, ¢ogunlugu kendi destekledigi “isyanci” gruplara
mensup 1.200°den fazla Suriyeli savasciyr Azerbaycan ordusuna destek igin
gonderdigini iddiasinin yani sira AP, diger bir ¢ok medya kurumundan farkl
olarak bu konuda Suriye Milli Ordusunun So6zctsii Yusuf Hamud’un goriislerine
de yer verdi. Haberde, AP ile telefonda goérisen Hamud’un Suriye’den
Azerbaycan’a asker gonderildigi iddiasim1 siddetle reddettigi ve bunun
“Ermenil erin medya kampanyas1” oldugunu soyledigi aktarild.®

8 https://foreignpolicy.com/2020/10/08/turkey-military-overstretched-nagorno-karabakh-turkish-military-
presence/

® ttps://apnews.com/article/beirut-lebanon-archive-armenia-azerbaijan-
8844757¢278590b171b498ch78a0c5hbb
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The Washington Times (WT), 9 Ekim 2020’de Ermenistan'in Washington
Biiyiikel¢isi Varuzhan Nersesyan’in Tiirkiye’ye baski yapilmasi cagrisini
basliga ¢ikardi.

“Tirkiye’nin Azerbaycan’t kontrol altina almasi i¢in baski uygulaymn” baglikli
roportajinda Nersesyan, Bakii’yii 1994°ten beri uygulanmakta olan ategkesi ihlal
ederek askeri operasyon baslatmakla suglamistir.

Nersesyan roportajinda dzetle su iddialarda bulunmustur.

e ABD, Rusya ve Fransa’nin Es Baskanligi yiiriittiigi uluslararasi bir ara
buluculuk cergevesinde yillar boyu siiren goriismelere ragmen Azerbaycan,
ihtilafi miizakereli bir anlasma yoluyla ¢6zme girisimlerini hep reddetti. Onun
yerine milyarlarca dolarlik askeri olusumunu finanse etmek i¢in petrol satiglarini
ve siipheli uluslararasi anlagsmalar1 kullandi.

e Suriye ile Libya’daki i¢ savaglara miidahil olan ve Liibnan ile Ege Denizi’ni
karigtiran Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan simdi de goziind,
Ermenistan ve Artsakh’1 biiyiik planinda birer engel olarak gordiigii Kafkaslar’a
dikti. O yiizden de Azerbaycan’1 saldirmaya tesvik ediyor ve Suriye’deki Islamci
paral1 askerlerin Ermenilere karsi savasmasi i¢in getirilmesi de dahil olmak {izere
Azerbaycan’a diplomatik, siyasi ve askeri destek sagliyor.

e Ermenistan ateskese, catismalarin durdurulmasina ve herhangi bir 6n kosul
olmaksizin miizakere masasina donmeye davet ediyor. Tiirkiye nin desteginden
cesaret alan Azerbaycan ise bunu reddetmeye devam ediyor.

e Ermenistan, Ermeni giiclere askeri destek vermesi i¢in Rusya’dan herhangi
bir resmi talepte bulunmus degil. Rusya’nin diplomatik girisimlerini
memnuniyetle karsiliyoruz.

ABD’den ara bulucu ve kiiresel bir gii¢ olarak Tirkiye’yi sorunun disinda
tutmasini isteyen Nersesyan uzun roportajinda ayrica “Bu savasi sona erdirmede
kilit etmen Tirkiye. Tirkiye’nin eylemleri, Azerbaycan’in savasi devam
ettirebilmesinde hayati 6nem tasiyor; Azerbaycan’in askeri saldirilarina verdigi
kosulsuz destek, silah, asker ve askeri yardim tedariki ayrica Suriye’deki islamci
militan parali askerleri Ermenilerle savassin diye Azerbaycan’a getirmesi...
Tiirkiye uzun zamandir siirdiirdiigii vekil savaslarinda cografyay1 genisletiyor.
Tiirkiye kiiresel gilivenlik agisindan ciddi bir tehdit haline gelmistir ve
durdurulmalidir.” iddiasinda bulunmustur.°

“Rusya’nin Ermenistan’a yardimi olmazsa Azerbaycan Daglik Karabag’da galip
gelir” bashkli 9 Ekim tarihli haberinde ise Foreign Policy dergis (FP),
“tartismali Daglik Karabag” ifadesini kullanmayarak bu kez, “Ermenistan
giiclerinin isgal ettigi Azerbaycan topraklar1” vurgusu yapmustir.

10 https://www.washingtonti mes.com/news/2020/oct/8/varuzhan-nersesyan-armenian-ambassador-pressure-
tu/2utm_source=RSS_Feed& utm_medium=RSS
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Isgal siirecini ve BM’nin Karabag ile ilgili aldigi kararlari hatirlatan FP,
miizakere slirecini anlatirken sasirtict bigimde Azerbaycan’t uzlagmak isteyen,
Ermenistan’1 ise anlasmay1 bozan taraf olarak nitelemis ve haberin devaminda
su gorisleri dile getirilmistir:

“Azerbaycan yaklasik 30 yil sabirli davrandi. Azerbaycan bir anlagma saglamak
icin Ermenistan ile Minsk Grubunun 6ne siirdiigii Madrid Prensiplerini imzaladi.
Miizakereler zamanla zayifladi. Azerbaycan, baris siirecinin bitmesi durumunda
giic kullaniommin son ¢are olacagi konusunda yillarca uyarida bulundu.
Ermenistan'in agik¢a ve tek tarafli olarak Madrid Prensiplerini reddetmesinden
sonra siddete basvuruldu. Miizakereler ic¢in iizerinde uzlasilan dayanagin
reddedilmesi, miizakereleri bir c¢ikmaza soktu. Bakii feshedilmis barig
gorlismelerini canlandirmaya ¢alismaya devam etti. Bunu yaparak muhtemelen
Erivan'a yanlis bir sinyal gonderdi.

Ermenistan bunun yerine Madrid Prensiplerini tamamen reddetti. Ermenistan
Bagbakan1 Nikol Paginyan baslangigta Azerbaycan'a karsi uzlasmaciydi. Ne
yazik ki Paginyan, Ermeni halkina verdigi bir¢ok taahhiidii yerine getiremedi.”

Azerbaycan’in Rusya ile iligkilerini gelistirmis olmasina ragmen Moskova
yonetiminin Ermenistan’a devam eden askeri yardimi anlayamadigini belirten
FP, “Azerbaycan catismanin ortasinda Rusya'nin Ermenistan'a neden askeri
yardimda bulundugunu anlamadi zira Bakii, ABD'nin bdlgeye olan ilgisini
yitirmesinin ardindan Rusya ile iliskilerini ilerletti.” ifadelerini kulland1.'*

Ermenistan’in Suriyeli savas¢ilarin Azerbaycan safinda savastigi iddiasini, The
Wall Street Dergisi bu defa 13 Ekim’de yayimladigi haberinde basliga tasidi.

Rusya ve Tirkiye’nin Suriye’de soz sahibi bir gii¢ olmay1 arzuladigim ve
hedeflerine ulagmak igin igin parali askerleri kullandigin1 6ne stiren (WSJ),
Tiirkiye'nin Daglik Karabag konusundaki kararliliginin Moskovada, kendisinin
niifuz alan1 olarak kabul ettigi bir alana saldir1 olarak goriildiiglinii 6ne
stirmektedir.

WS, Suriyeli parali askerlerin birgogunu ayda 2.000 dolara ¢ikan maaslarin
cezbettigini ileri siirerek, savaseilarin ailelerinin ekonomik zorluklari dolayisiyla
Azerbaycan ve Libya’ya gitmeyi istediklerini iddia etti. Ayrica ABD’nin, diger
Batili ve Arap miittefiklerin Suriye’de zayiflayan isyancilardan desteklerini
cekmelerinin ardindan Tiirkiye’nin onlarin geriye kalan tek hamisi oldugu ve
Ankara'nin Tiirkiye halen Milli Ordu ileittifak i¢inde olan gruplara maas verdigi
ileri siiriildii.

11 https://foreignpolicy.com/2020/10/09/russi a-ai d-armeni a-azerbaijan-putin-nagorno-karabakh/
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Bakii ve Ankara’ya uluslararasi baski yapilmasi i¢in giindem olusturmak
maksatli haberde, iddialar Azerbaycan’a gotiiriildiigii iddia edilen Suriyéli
savasgilarin agzindan aktariliyor.*?

Bloomberg, 14 Ekim tarihli haberinde Azerbaycan’in Ermenilere ait balistik fiize
sistemlerini vurmasi sonrast Rusya’nin savasa dahil olabilecegini 6ne siirdii.
“Azerbaycan’in Ermenistan’a saldirmasi Karabag ihtilafinda riskleri artiriyor
bashigmi kullanan Bloomberg, “Azerbaycan’in, iki haftadan fazla bir siiredir
devam eden tartismali Daglik Karabag ihtilafinda Ermenistan’daki askeri iislere
saldirdigin1 acgiklamasit Rusya’yr da ihtilafin igerisine c¢ekebilecek bir hamle
oldu.” yorumunda bulundu.

Bloomberg’in s6z konusu yaklasimim Azerbaycan’a gbézdagi vermek olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Haberde Azerbaycan’mn bu saldirisi, Rusya ile
Ermenistan arasindaki karsilikli savunma anlagmasini odak noktas: haline
getirme riski tagisa da anlasmanin Azerbaycan’in isgal altindaki topraklarimni
kapsamadig1 vurgulanmaktadir.®®

15 ekim tarihinde Al Monitor dikkati ¢eken bir haber yayimlamistir. “Rusya
Ermeni-Azerbaycan ¢atismasinda savastirmak i¢in Suriyeli Kiirtleri silah altina
alacak m1?” baslikli haberde, Rusya Dis Istihbarat Teskilatinin kendilerine
sunuldugu belirtilen raporu degerlendirildigi kaydedilmektedir.

Haberde Rus istihbaratinin, Tirkiye tarafindan Suriye’den getirilen savaset
gruplarla ilgili bilgilerin ger¢egi yansitmadigimi vurguladigina dikkat ¢ekilmis,
“Tiirkiye'nin Azerbaycan't desteklemek icin kullandig1 iddia edilen giiclere
iligkin yapilan bu giiglii aciklama, istihbarat servisinin catisma bdlgesinde
‘agirtlik yanlis1 Kiirtlerin® varligindan s6z etmesiyle ‘dengelendi’. Bu durumda
aciklama Ermenistan1 destekleyen gruplara atifta bulunuyordu. Isimler
muhtemelen Moskova ve Suriyeli Kiirtler arasindaki iliskileri tehlikeye atmamak
i¢in dogrudan zikredilmedi.” yorumunda bulunulmustur.

Ote yandan bu haberde, PYD-PJAK gibi PKK tiirevi terdr 6rgiitii mensuplarmin
Ermenistan saflarinda savasmak {izere Karabag’a getirildigi itiraf edilmistir.
Azerbaycan istihbarati da bu yonde aciklama yapmis, S6z konusu agiklama
medyada, “Ermenistan ile PKK’nin kirli plani desifre oldu” benzeri basliklariyla
manset yapilmisti. Haberlerde 6zetle, Irak ve Suriye’de sabotaj egitimi almis
onlarca PKK’l1 terdrist isgal altindaki Susa bolgesine nakledildigi, terdristlere
Azerbaycan askeri tniformasi giydirildigi, Ermenilerin bu yolla, PKK’li
teroristler oldiiriildiigiinde, bunlarin Azerbaycan ordusu tarafindan Suriye’den
getirilen paral asker oldugunu one siireceklerine kaydedilmisgti.'*

12 https://www.wsj .com/arti cles/turkish-backed-syrian-fighters-join-armenian-azeri-conflict-

116026258857mod=searchresults& page=1& pos=1

13 https://www.bloomberg.com/news/arti cl es/2020-10-14/azerbaijan-attack-on-armeni a-rai ses-stakes-in-

karabakh-conflict?sref=K UGuM 493

14 https://www.yeni saf ak.com/dunya/ermeni stan-il e-pkknin-karabag-icin-kirli-plani-desifre-ol du-3572376
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Al Monitor haberin devaminda Tiirkiye ve Azerbaycan’a g6z dagi niteliginde su
ifadeler kullanmisti:

“Gelecekte Karabag'daki ateskes bozulursa ve biiylik ¢apli ¢atismalar devam
ederse Rusya'nin Erivan'a dost ve Ankara'nin bolgesel giiclerine diisman ilave
askeri birliklerin konuglandirilmasiyla ilgilenecegi ihtimali goz ardi edilemez.
Kaynaklar1 ¢ok kisitli olan Ermenistan, dis yardim olmadan Daglik Karabag i¢in
savasmakta giderek zorlanacaktir. Kiirt gruplar, Ankara'nin ¢ekimine kapilan
Suriye Ulusal Ordusu savasegilart karsisinda bir dengeleme ve destek
unsuru haline gelebilir.”

2. Karabag Savasi’nin “Iran igin en koti dénemde gerceklestigi, ABD
ambargosu nedeniyle ekonomisinin zor durumda oldugu, Irak ve Suriye’de
jeopolitik maceraya bulasarak dis politikada da sikismis durumda bulundugu,
Karabag’daki mevcut krizi artik “arkakoltuktan izlemek zorunda” oldugu, siireci
Rusya, Tiirkiye ve Bati’nin yonlendirdigi” iddialarinda bulunan Foreign Policy
(FP), 14 Ekim’de yayimladigi s6z konusu haberinde “Tahran’in en kotii kabusu”
baslhigini kullanmus.

FP haberinde, Tiirkiye’nin Karabag’da oynadig1 rolden Iran’in ¢ok rahatsiz olsa
da Ankara’y1 karsisina almak istemeyecegi kaydedilmistir. 1

Foreign Affairs (FA) 26 Ekim tarihli analizinde, “Ermenistan ve Azerbaycan igin
gorilinilirde uzlas1 yok” bashigini kullanmastir.

FA, Ermenilerin 1990'larda “tartismali” olarak niteledigi Daglik Karabag ve
cevresindeki Azerbaycan topraklarini ele gecirdiginde, Erivan’in Azerbaycan'a
kars1 askeri zafer kazandigina inandigini ancak saldirty1r baslatan olarak
niteledigi Bakii’niin eyliil ayindaki saldirarak “Ermenilere bu diisiincelerinde
hatali olduklarini kanitlamaya hazirlandigini” éne siirmiistiir.

Putin’in aralarinda onlarca sivilin de bulundugu 5000'e yakin kiginin 61diigini
iddiaettigi vurgulanan analizde, “Bir adaletsizligi tersine ¢evirirken, Azerbaycan
kanli bir sekilde yeni bir tanesini yaratiyor: Daglik Karabag'daki Ermeniler
saldir1 altinda ve yakinda kusatilarak potansiyel olarak yikici insani sonuglarla
karsilasabilirler.” denilmistir.

Analizde uluslararasi toplum, iggalci ve saldirgan Ermeni degil de saldiriya
karsilik vererek topraklarimi Ozgiirlestirmek isteyen Azerbaycan’a kars
kiskirtilmagtir.

Tiirkiye’ye karsi 6fke dolu dil kullanan Foreign Affairs, Tiirk ordusunu isgalci
olarak nitelendirmis ve “Karabag sorununu ¢bézen son yabancilar Rus
Bolsevikleriydi. Tam olarak 100 yil 6nce, 1920'de, Bolseviklerin 11. Ordusu,
isgalci Tiirk giiclerini Kafkasya'nin disina itip bagimsizligim yeni kazanan

Bhttps://www.al -monitor.com/pul seforiginal /2020/10/russi a-recuit-syria-kurds-fighting-armenia-
azerbaijan.html
16 https:/foreignpolicy.com/2020/10/14/iran-azeri-ethni c-minority-nagorno-karabakh/
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Ermenistan ve Azerbaycan cumhuriyetlerini ezerek tartismali daglik bolgeyi ele
gecirdi. 1920'de Ermeniler, bes yil 6nce soykirim siddetiyle tiim Bati Ermeni
vatamint Osmanlh Tiirkiye'sine kaptirdiktan sonra Karabag'1 kaybetmekten
Ozellikle nefret ettiler.” ifadelerini kullanmistir.

Anaizde, Karabag sorunun tarihine iliskin degerlendirmeler yer almis ve savasin
olasiliklar1 ile sonuglarina iliskin tahminler yiiriitiilmiistiir.’

The Washington Post’un 27 Ekim’de yayimladig1 analizde ise ABD’nin silahlar
susturma girisimi anlatilirken Ermeni yanlis1 dil kullanilmis, ateskesi bozan
tarafin Azerbaycan oldugu iddia edilmistir.

“Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki savas nasil durdurulur” baglikli analizde,
“Trump yoOnetimi, 25 Ekim’de baz1 tehlike isaretleri gordii ve Disisleri Bakan
Yardimcist Stephen Biegun, Ermenistan ve Azerbaycan biiyiikelgilerini askeri
yiginak yapilmamasi konusunda uyardi. ikisi de savasa gitme niyetleri
olmadigina yemin etti ama 48 saat sonra Azerbaycan bir saldir1 diizenledi ve
Ermenistan da hemen karsilik verdi.” iddiasinda bulunulmustur.

Analizde ateskesin saglanmasi i¢in ¢esitli segenekler sunulsa da en dogrusunun
“bask1” oldugu savunulmustur.®

The New York Times (NYT) ise 8 Kasim’da yaymmladigi haberinde
“Azerbaycan Daglik Karabag’da kilit onemdeki sehri ele gegirdigini one stirdi”
bashgmi kullanmig, “Teyit edildigi takdirde bu, Ermenistan’in séz konusu
ayrilik¢1 bolgeyi savunmasini zorlastirabilir.” yorumunu yapmistir.

Cumhurbagkan1 Ilham Aliyev’in agiklamasi ve Ermenilerin Susa’nin
kaybedilmedigi yoniindeki iddiasina yer verilen haberde, “Cumhurbagkan
Recep Tayyip Erdogan’in Azerbaycan’i sdz konusu kenti ele gegirdikleri igin
tebrik ettigi vurgulanmistir.®

9 Kasim tarihinde ise The New York Times, Rus helikopterinin diisiiriilmesi
olaymi aktarmus, Tiirkiye ile Rusya’nin tutumu degerlendirilmis ve gelinen
noktada catismalarin ¢ok daha genis alana yayilma riski bulundugu
savunululmustur. Haberde Azerbaycan tarafinin helikopterin diistiriilmesine
iliskin agiklamasinda taziye dilegi ve saldiriy1 “trajik bir olay” olarak niteledigi
vurgulanmustir.?

Azerbaycan’in 6nce Zafer Giinii olarak ilan ettigi ancak daha sonra Mustafa
Kemal Atatiirk’tin 6liim giinline denk geldigi i¢in degistirdigi 10 Kasim tarihli
haberinde The New York Times, “Askeri yenilgiyle karsi karsiya bulunan

17 https://www.foreignaffairs.com/articles/armeni a’2020-10-26/no-compromise-sight-armeni a-and-azerbaijan
18 https://www.washingtonpost.com/opinions/how-to-stop-a-war-between-armeni a-and-
azerbaijan/2020/10/27/1d7bf9a0-1872-11eb-82db-60b15c874105_story.html

19 https://www.nytimes.com/2020/11/08/worl d/europe/nagorno-karabakh-azerbaijan-

shusha.html ?searchResul tPosition=2

2 https://www.nytimes.com/2020/11/09/world/europe/russian-helicopter-azerbaijan-

armenia html ?searchResul tPosition=6
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Ermenistan Daglik Karabag Savaginda anlagsmayr kabul etti” basligim
kullanmustir.

Haberde, “Ermenistan Bagbakani Nikol Pasinyan pazartesi giinii, Rusya’nin ara
buluculugunda Daglik Karabag’daki savasi sonlandirmaya yonelik bir anlasmay1
imzaladi ve savas meydaninda yenilgiyle karsi karsiya kalirken tartigmali
topraklart teslim etti, baska taleplere de boyun egdi.” denilmistir.

Anlasmaya iligkin analizlerin bulundugu haberde, Tiirkiye veAzerbaycan’in
kazanimlar1 degerlendirilmekte, Ermenistan Bagbakani Nikol Paginyan‘in
“Sahsen benim ve hepimiz i¢in ¢ok zor bir karar verdim. Bu bir zafer degil ama
yenilgi de yok.” ifades ile Putin’in “anlagsmanin Ermenistan ve Azerbaycan
halklarmin gikarina oldugu” yorumunayer verilmistir.?

Aym giinkii bir diger haberinde ise NYT, “Sali giinii Kafkas Daglarindaki etnik
Ermeni bolgeye Rus baris giicleri konuslandirildi. Bu durum, Azerbaycan’in -
istikrarsiz bolgedeki jeopolitigi yeniden diizenleyen- alti haftalik savastaki
kazanimlarini pekistirmis oldu.” degerlendirmesinde bulunmustur.

Haberde anlagma, “Azerbaycan’in hedefine biiyiik dl¢lide ulastigi, Rus barig
giiciiniin  yerlestirilmesinin  Putin’in  jeopolitik zaferi oldugu, ihtilafta
Azerbaycan’a destek veren Tirkiye’nin bdlgesel giiclinlin arttigi” seklinde
yorumlanmustir.?

Bloomberg ise anlasmayi, Rus kamuoyunu tahrik eden “Putin’in Karabag
miicadelesini sona erdirme anlagsmasi Tirkiye’yi arka bahgesini sokuyor”
baslikla degerlendirmistir.

10 Kasim tarihinde yayimlanan haber/analizinde Bloomberg, “Baris anlasmasi
ayni zamanda Erdogan’a, her ne kadar komsusu Ermenistan ile diplomatik
iligkiler kurmay1 reddetse ve ortak sinir kapisim1 kapali tutsa da Ermenistan’in
giineyinden Azerbaycan’a kadar olan bolgeye ve Orta Asya’daki dogal
kaynaklar bakimindan zengin iilkelere erigim giicii taniyor.” denilerek, Aliyev’in
tarihe gecerek hafizalara kazman “Istedigimizi aldik, Azerbaycan topraklarinin
bir karisini bile geri vermeyecegini sdyliiyordun, ne oldu Pasinyan?” seklindeki
soziine vurgu yapilmigtir.?3

Sonug¢

AGIT MINSK Grubu esbaskanlarindan ABD, savas boyunca genel olarak
Ermenistan’in yanlis1 agiklama yapmis, Erivan’it destekleyen politikalar
izlemistir. Birinci Karabag Savasinda, Ermenilerin isledikleri savas suglariminin

2 https://www.nytimes.com/2020/11/09/world/mi ddl eeast/armeni a-settl ement-nagorno-karabakh-
azerbaijan.html ?searchResultPosition=4

22 https://www.nytimes.com/2020/11/10/worl d/europe/armeni a-azerbaijan-nagorno-

karabakh.html ?searchResultPosition=17

https://www.bloomberg.com/news/arti cles/2020-11-10/putin-s-deal -to-end-karabakh-war-brings-turkey-into-
his-backyard
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ve gergeklerin uluslararast kamuoyundan gizlemesinde ABD ve Bati diinyasi
etkin rol oynamistir.

Kiiresel medyanin ve Amerikan basini, ikinci Karabag Savasinda da ayni yollari
denemis, uluslararas1 hukuku ayaklar altina alan, yasak silahlar kullandig1 ve
sivil yerlesim yerlerini vurdugu Tiirkiye ile Azerbaycan medyasi tarafindan
gozler Oniline serilen Ermenistan’t degil de daha ¢ok Bakii’ye destek veren
Ankara ile Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’it hedef almistir. Bunu
yaparken de Ermenistan’in iddialarini tekrarlayarak giindem olusturmaya, hedef
kitle olarak da Tiirkiye, iran Azerbaycan, Ermenistan, Rusya ve Hristiyan Bati
kamuoyu segilmistir.

Kara propaganda, gizleme ve carpitma yoluyla da toplumlar ve yoneticileri
harekete gecirilmeye calisilmis ancak gercekler Birinci Karabag Savasi’nda
oldugu gibi gizlenememis, Ermenistan bekledigi destegi elde edememistir.
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TUNYUKUK YAZITINDA GECEN artuk SOZCUGUNUN
ANLAMI VE FONKSIYONU UZERINE

Hakan GULER*

Ozet: Kol Tigin ve Bilge Kagan Yazitlariyla birlikte sekizinci yiizyihn ilk
yarisinda yazilmig olan ve Tiirk dili tarihinin en onemli eserleri arasinda
bulunan Tunyukuk Yaziti tizerine bir¢ok okuma, anlamlandirma ve dil
calismalart yapumistir. Yazitin bulundugu ve yazisimin ¢oziimlendigi
giinden bu yana ¢alismalar devam etmektedir. Bu ¢alismada Tunyukuk
Yaziti Dogu Yiizii 2-3. Satirinda bulunan tabgag kagan yagimiz erti on ok
kagam yagimiz erti artuk kwrkiz kiigliig kagan yagimiz bolti ibaresinin
tigiincii climlesinin bagindaki artuk sézciigii baglaminda ciimlenin anlami
farkl bir acidan degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Tunyukuk, art-, artuk, ayrica.

On the Meaning and Function of theword artuk in the Tunyukuk
Inscription

Abstract: Many reading, interpretation and language studies have been
carried out on the Tunyukuk Inscription, which waswritten in the first half
of the eighth century together with the Kél Tigin and Bilge Kagan
Inscriptions and is among the most important works in the history of the
Turkish Language. Studies have continued since the day the inscription
was found and its inscription was deciphered. In this study, a new view
will be brought to the meaning of the sentence in the context of the artuk
word unit at the beginning of the third sentence of the Tabga¢ kagan
yagimiz erti. On ok kagani yagimiz erti. Artuk kirkiz kiigliig kagan yagimiz
bolt exampleinthe 2-3rd line of the East Sde of the Tunyukuk Inscription.

Keywords: Tunyukuk, art-, artuk, moreover.

Giris

Tunyukuk Yazit1 kesfedildigi ve yazisinin ¢6ziimlendigi giinden beri Tiirkoloji
sahasinda ilgi gormektedir. Yazit iizerine yapilan cesitli okuma ve
anlamlandirma ¢aligmalarinin yamn sira dilbilim yontemleri kullanilarak yapilan
calismalarin sayisi da oldukga fazladir. Tunyukuk metninde yazitin aginma ve
bozulmalara ugramasindan dolayr okunamayan bazi satirlar veya sozciikler
oldugu gibi okunabilmis fakat anlamlandirmada arastirmacilar tarafindan ittifaka
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varilamamis bazi sOzcikk veya satirlar da bulunmaktadir. Bu caligmada
Tunyukuk Yazitt Dogu Yiizii 2-3. satirlarinda bulunan tabga¢ kagan yagimiz erti
on ok kagam yagimiz erti artuk kirkiz kii¢liig kagan yagimiz bolt ibaresinde
bulunan artuk sdzciigiiniin ciimleye kattigi anlam Eski Tiirk¢e baglaminda farkli
bir agcidan degerlendirilecektir.

TD/2-3’teki ibare tizerine yapilan okuma ve anlamlandirmalar:

Arpad Berta (2010: 63-64/87)

tabgag kagan yagimiz erti on ok kagam yagimiz erti artfuk kirkiz]
kii¢[liig kagan yagimiz] bolti.

‘Tabga¢ kagani diismanimiz idi. On Ok kagani diismanimiz idi.
Sonra Kirgiz Kagam Kiigliig de diigmanimiz oldu.’

Ahmet Bican Ercilasun (2016: 604-605)

tabgac¢ kagan yagimiz erti on ok kagam yagimiz erti artuk kirkiz
kii¢liig kagan yagimiz bolti.

‘Cin Kagani diigmanimiz idi. On Ok kagani diigmanimiz idi.
Ustiine iistliik bir de Kirgiz Kiicliig Kagan diismanimiz oldu.’

Talat Tekin (2018: 76-78)

tabgag¢ kagan yagimiz erti on ok kagani yagimiz erti artuk [Kirkiz]
kii¢[liig kagan yagimiz] bolti.

‘Cin Kagani diigmanimiz idi, On-Ok kagani diismanimiz idi,
(kalabalik Kirgiz), gii¢(lii Kagan diismanimiz) oldu.’

Erhan Aydin (2019: 180)

tawgag kagan yagimiz erti On Ok kagami yagimiz erti artuk wkiz
kiicliig kagan yagimiz bolti.

‘Cin Kagani diismanimizdi. On Ok kagani diismanimizdi. Cok
sayidaki Kirgizlar ve onlarin Kagani Kiigliig Kagan diigmanimiz
oldu.’

Ali Akar (2020: 98)

tawgag kagan yagimiz erti on ok kagam yagimiz erti artuk Kirkiz
kiicliig kagan yagimiz bolt.

‘Cin Kagan1 diismanimizdi, On Ok Kagan1 dismanimizdi. Bunun
yaninda Kirgiz Kiicliig Kagan da diismanimiz oldu.’

artuk sozciigli daha onceki okumalarda Berta (2010) ‘sonra’, Ercilasun (2016)
‘Gistiine tistliik bir de’, Tekin (2018) ‘kalabalik’, Aydin (2019) ‘cok sayidaki’,
Akar (2022) ‘bunun yaminda’ seklinde anlamlandirilmistir. S6zciigiin
anlamlandirilmas1 konusunda ihtilaf oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
Ersoy (2023) Eski Tiirk¢eden Orta Tiirk¢eye artuk Sozciigii ve Tiirevierinde
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Goriilen Anlam Genislemesi ve Metaforlasma baghikli makalesinde artuk
sOzciigiiniin Eski ve Orta Tiirkgedeki semantik ve gramatikal islevlerini
degerlendirmistir. Ersoy calismasinda Tunyukuk yazitindaki tabga¢ kagan
yagimiz erti on ok kaganmi yagimiz erti artuk [kirkiz] kiig[liig kagan yagimiZ]
bolti ifadesini baglaminda degerlendirmeden yalmzca artuk [kirkiz] kiic[liig
kagan yagimiz] bolti cimlesini ele almis ve boylece buradaki artuk sozciigiiniin
anlamimi ‘gok sayida’ olarak kabul etmis ve islevinin de sifat oldugunu ifade
etmistir. Ersoy’un agiklamasi soyledir:

“Tiirk runik harfli yazitlarda bir yandan onlu sira ile kendisinden daha
kiiciik olan sayr arasma yerlesirken diger yandan sifat isleviyle
kullanilmaktadir. Tun.20'de "artuk kirkiz kiigliig kagan yagimiz bolt1.
‘Cok sayida Kirgiz ve giiclii hakanlar1 diismanimiz oldu.” ve KC D 25'te
artuk yilkig igidti. "Cok fazla hayvan besledi." tiimcelerinde sozciik sifat
islevinde kullanilmaktadir.” ($.313)

Bu agiklamaya gore artuk sdzclighi Tunyukuk yazitindaki tabgag¢ kagan yagimiz
erti on ok kagam yagimiz erti artuk [kirkiz] kiig[liig kagan yagumiz] bolti
ifadesinde ‘cok fazla’ anlaminda Kirkiz isminin sifati olarak anlasilmaktadir.
Ancak bu ifadede Tunyukuk, Tabga¢ Kagan’inin diismanlar1 oldugunu
sOyledikten sonra ciimleyi baglagla devam ettirmis ve ‘ayrica Kirgiz Kiigliig
Kagan da diismanimiz oldu’ demistir. Dolayisiyla burada sozciigiin ‘¢ok fazla’
semantik degerini isaretleyen bir sifat degil ‘ayrica’ anlaminda baglag islevli bir
sOzciik oldugu goriilmektedir.

Sozcliglin anlamsal ve gramatikal cesitliligi dikkat ¢cekmektedir. art- ‘cogalmak,
biiylimek, yiikselmek vb’ anlamlarindaki fiile —(U)K fiilden ism yapma ekinin
getirilmesiyle olusmus artuk sézciigii tarihi Tirk dili alanlarinda genellikle
ticilincii kisi iyelik ekinin kaliplasmasiyla artuk: bigiminde say1 sistemi igerisinde
artt (+) matematik terimi olarak kullanilmakta ve bunun yaninda yalin halde
‘sonra, daha sonra, ayrica, bunun yaninda, fazla, ¢ok, kalabalik’ gibi semantik
varyantlara biiriinebilmektedir. Bu varyantlarin dogru analizi i¢in art- fiil
kokiiniin temel anlamlariyla birlikte gelisebilecegi yan anlamlarin tespiti 6nem
arz etmektedir.

1. art- Fiilinin Varyantlar1 ve Kullanim Sekilleri

art- fiili Eski Tiirkce dahilinde yaygin ve ¢esitli kullanima sahip fiillerden biridir.
Hem tek basina cesitli formlarda bulunan hem de bagka leksik veya morfemik
birimlerle birlikte kullanilabilen fiilin Wilkens (2021)’deki tiim verileri asagida
gosterilmistir:

art- biiylimek, ¢ogalmak, artmak 2. Yiiklemek, arta tese ‘bol bol, gani gani’,
artmak ¢ogalmak, artok ¢ok, bol ; gayet, oldukca, fevkalade, olaganiistii, tuhaf,
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tamamen; daha ¢ok, daha fazla, daha giiclii, artakalan, liizumsuz, gereksiz;
ikincil; siddetli; artik, fazlalik, artok arfi tamamen, artok elig han orom
fevkalade hiikiimdar yeri skt. Rajabhumi-yedinci Bhumi’nin adi, artok kiin
artakalan giin, arfok siiii son soz, artok tak: dahaiyi, artok telim bol, ¢ok, artok
tering kertgiingliig cok derin inangli, artok iikiig (bulunma hali ekiyle) ...dan
dahafazla, artok iistiin daha iyi daha stiin, artok yangsak sézlemek lizumsuz
ve ayrintili sdyleme, artok yene daha fazla, artok yiti kinig edgii kongiil ¢ok
yogun iyi zihniyet, artokda artok (inang) ¢ok kati, ¢ok kuvvetli, cok kararli, ¢ok
giiclii, artokr karmasik sayilarin olusturulmasinda kullanilir, artoklug daha ¢ok,
daha fazla; daha tstiin, artoklug yiiz yilar yiiz yildan daha fazla, artokluk
kalabalik, fazlalik, artokrak pek c¢ok, o6zellikle, gayet, son derece, biiyiik
miktarda, agiri, fazlasiyla,; kesin olarak, tamamen; ...dan daha ¢ok, daha fazla;
bunun {izerine, ayrica, bununla beraber; 6te yandan; ikincil; fevkalade,
olaganiistii; kati, derin (inang), artokrak aglati ¢ok, pek, artokrak balmis
olduke¢a baglanmis skt. Ativinibaddha, artokrak basutgi tiltag ikincil yan sebep,
artokrak belgii ikincil isaret, artokrak ¢oglug yalinlig (bulunma hali ekiyle)
...dan daha parlak, artokrak kertgiin¢ kati inang, mutlak giiven, artokrak
mengilig ulug ¢ok mutlu saha skt. Sukhavati, artokrak mengilig yertingii ¢ok
mutlu diinya skt. Sukhavati, artokrak taki bunun iizerine, ve bundan bagka,
artokrak taki yme bunun iizerine, ve bundan baska, artokrak tuymak ikincil
idrak skt. Prsthalabdhajnana; fark skt. Vikapa, artokrak iistiinki kertgiing
kongiilin en yiiksek inancgla, artokrak yiginmak en ylksek konsantrasyon,
artokrak yene ve bundan baska, artoksuz fazla olmayan, tam, artiksiz,
fazlaliksiz, artoksuz egsiiksiiz artiksiz ve eksiksiz, artur- arttirmak, arturu
gayet, cok

Bu sozliikte verilen varyantlar ve anlamlarda genellikle, ‘artmak, yiikselmek,
gecmek, asmak’ gibi fiil anlamlariyla birlikte goriilen art- fiilinin gesitli
morfemlerle genisleyerek ‘daha ¢ok, ...den daha cok, fazla, kalabalik vb.” gibi
gramatikal isaretleyicilere evrildigi goriilmektedir. Ozellikle taki, taki yeme ve
yene baglaglariyla kullanildiginda ‘bunun {izerine ve bundan baska, bunun yam
sira, ek olarak, ayrica vb’ semantik degerlerini yiiklendigi anlasilmaktadir.

art- fiili bir seye yeni seyler eklenmesiyle o seyin daha fazla hale gelmesini
anlatan bir fiildir. Bu temel anlamindan artmis olanin yilikselmesi, artan seyin
daha 6nceki halini agmasi ve gegmesi anlamlarina gelismistir. —(U)k fiildenism
yapma ekiyle de bu anlamlara gelisen fiilin ismi gosterilmistir. Artan seyin
durum ismi artuk ‘artmis olan’ haline gelmistir. Bu temel isim anlamindan ise
‘fazla, ¢ok, daha c¢ok, ve dahi, ayrica, bunun iizerine, bununla birlikte vb.’
anlamlari saglanmistir.

Clauson (1972: 204)’de sozciigiin art- fiilinden geldigi, temelde ‘ek, cok
miktarda’ gibi anlamlan ifade ettigi ve en eski metinlerde genel olarak say1
ifadelerinde kullanildigi vurgulanmakta ve anlami genisleyerek baska
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13

anlamlarda ve ayrilma ekiyle birlikte
yiiklendigi belirtilmektedir.

...den fazla vb.” semantik degerlerini

Erdal (1991: 228)’de sozciigiin Brahmi ve Tibet harfli metinlerdeki /O/ - /U/
ayrimindan dolay1 artok bi¢iminde okunmasi gerektigini belirterek ‘daha, ¢ok,
fazla vb.” anlamlar1 isaretledigini belirtmektedir.

Ardlan Erol (2018: 159)’da artuk sozciigliniin anlam cesitliligine temas edilmis
ve “temel anlami artik, arta kalan olan kelime kullanim siklig1 oraninda anlam
genislemesine ugramis ve hem isim hem sifat hem zarf hem de edat olarak
kullanilmistir” seklinde bu durum vurgulanmistir. Arslan Erol’un bahsettigi
anlam gesitliligi heniiz Koktiirkge doneminde baslamig ve Tunyukuk Yaziti
Dogu Yiizi 3. satirindaki artuk sozctigiinde ortaya ¢ikmustir.

1.1. artuk Sézciigiiniin Say1 Sistemi Icerisindeki Yerit

artuk sozctigii say1 sitemleri igerisinde -I tiglincti kisi iyelik ekinin kaliplasmasi
yoluyla artuk-: > artuk: bigiminde egsiik (-) biriminin antonimi olarak art: (+)
matematik terimi seklinde kullanilmigtir. Bu kullaniminda say1 isimleri arasina
gelmektedir. Tokyiirek (2014)’te artoki sozcigiinin KT ve BK’de gegtigini
ancak Otiiken Uygur Kaganlig1 Yazitlarinda gegmedigini, 6zellikle Toharcadan
cevrilen eserlerde sayi sisteminde diger dillerden ¢evrilen eserlere gore ¢ok daha
sik ve sistemli olarak kullanildigini, Tiirk¢enin say1 sistemini erken tarihlerde
olusturmus olabilecegini ve bunun Tohar say1 sisteminin etkisiyle tekrar ortaya
¢ikmis olabilecegini belirtir. Tokyiirek bu ¢aligmasinda sézciigii ikinci hecesi
genis yuvarlak tinliilii olacak sekilde artok: olarak okumustur.

Bayrak, Eski Tiirk¢ede sayilar tizerine yaptigi ¢calismalarda 6zellikle Eski Uygur
Tiirkgesinde Eksiltili Sayr Sistemleri Uzerine (2022) baslikli yazisinda hem
artuk: hem egsiik terimleriyle ilgili 6rneklere yer vererek bunlarin arti (+) ve eksi
(-) matematik terimleri oldugunu belirtir.

Karadavut (2020: 28)’de artuk: bigiminde ilaveli say1 sitemi ifadesinin KT ve
BK’de bulunmasina karsin T’de bulunmadigma ve Maytrismit gibi Uygur
metinlerindeki varligina, Karahanl devri eserlerinde ise kullanilmayisina dikkat
¢ekerek ilaveli say1 sistemlerindeki donemsel degiskenlige vurgu yapar.

S6z konusu ifadenin Eski Tiirkge donemi eserlerinde artma anlamini igeren bir
matematik terimi olarak kullanildig1 6rneklerden bazilari sunlardir:

L Eski Tiirkge say1 sistemleri igin Bkz. Tokyiirek (2014), Senaysoy Bayrak (2016), Karadavut (2020), Bayrak
(2022).
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otuz artuky eki yasima amgi korgan kisladukda yut bolt1 “Otuz iki
yasimda Amgi kalesinde kisladigimizda kitlik oldu.” (BK D 31).

taki kalmus tort yiiz tokuz on artuki big bodisvtlar (birgey)ler

“Geriye kalan dort yiiz doksan bes bodhisattva (sonra) girecekler.”
(Maitri 8, 15).

Say1 sistemleri icerisinde bir eklenti ifadesi olarak kullanildigi goriilen artuk+:
> artuki s6zcigiiniin artuk formunda baska islevlerde kullanimlar1 da ayni
oranda yaygindir.

1.2. artuk Sozciigiiniin Bagla¢/Edat ve Zarf Olarak Kullanimi?

artuk sozctigii Eski Uygur metinlerinde say1 sistemi disinda ‘ayrica, -den fazla,
¢ok vb.” gibi ¢esitli anlam ve islevlerde siklikla kullanilmaktadir. art- > (yeni
seyler) eklenerek fazlalagsmak ve degismek/gelismek > (ve buna) ek
olarak/ayrica seklinde bir gelisimle, art- fiil kokiiniin, temel anlam alam
icerisindeki eklen- fiilinin etkisiyle bu semantik degerlerin ve islevlerin olustugu
anlasilmaktadir.

ay ere kim senifi isig 6z alimgilaryi otuz artuk baghg tutuglug
tinl(yglar onin onin erklig kannmiii karsisinta kil kozin salinmis
karakligin sini kiite tururlar “Ey er kim senin canimi alacaklarin
30°dan fazla esir canlilar baska bagka giiclii kaganin karsisinda goz
bebegini agag1 indirip seni beklerler” (AY 183-187)

Bu ornekte artuk °...dan fazla’ anlamini saglayan ve karsilagtirma islevi géren
bir edat olarak goriilmektedir.

oziin yig kisilerig .. agig tarka emgekin .. emgetiirler artuk yazuklap
.. yaviz yaviak yalanukug .. ayamiska sevmiske .. toziin yavas
kisilerig .. tutamiska5 yazuklap .. g(a)rhlar yultuzlar yorigr .. yiil
yagmurnuii kezigi .. bular bar¢a tegsilip .. yorimazlar “kendinden
iistiin kigileri aci1 ve kotii 1zdirabiyla eziyet ederler ayrica
giinahlarini cezalandirip kotii insanlari saygi ve sevgiye layik soylu
kisileri hor gorenlere ceza verip gezegenler ve yildizlar yolu riizgar
ve yagmurun sirasi bunlarin hepsi degisip devam etmez” (AY
14436-14444)

2 Bu makalede verilen Srneklerin gevirisi metnin ve climlenin baglamina gore farklilik gésterebilmekte, yerine
gore ayni islevi goren farkli birimler tercih edilmektedir (6rnegin ikisi de baglag islevi goren birimlerden bazen
‘ve’ bazen ‘ayrica’ sozciikleri tercih edilmistir).
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Yukaridaki climlede ‘ayrica’ anlaminda aktarilabilen artuk sdzciigiiniin baglag
islevi 6n plana ¢ikmaktadir.

bu kutka kiiwenip kétiirme koniil / inanma tiriglikke artuk tiiriil
"Sadete glivenme, al¢ak goniillii ol; hayata pek inanma, ondan €lini
cek." (KB 5323)

yaruk bilig icikip karanggu kongiil tariksar bir ksanta artuk
serilmezi bililiir ‘aydinlik bilgi ortaya ¢ikip karanlik fikri yok etse
bilinmesi bir an bile ¢ok uzun siirmez’ (BT | B/100)

Bu iki 6rnekten birincisinde ‘pek’ anlaminda belirsizlik zarfi pekistirme isleviyle
goriiliirken, ikinci 6rnekteki ‘cok’ anlami ayni zamanda islev olarak pekistirme
zarfini isaretlemektedir.

kacan kisili noml ikigiini tarkarsar barh yokli birld ketdrsdr
bastink driir bo yoriig artuk taku ndgiiliik ol ‘kisi hem kisiyi hem
de dharmay1 kaldirdiginda, hem varolusu (bhava) hem de higligi
(sunya, siinyatd) ortadan kaldirdiginda, bu agiklama ilktir. Daha
fazlasia ne gerek var? (BT XXVIIl B084-088)

Y ukaridaki drnekte artuk s6zciigii tak: birimiyle birliktelik kurarak ‘daha fazlas1’
anlaminda edat islevi gérmektedir.

Orneklerden anlasildig1 gibi artuk sézciigiiniin baglam gesitlilik gstermektedir.
Icerisinde kullanildig1 ciimleye gore edat/baglac, pekistirme, zarf tiiriinden bir
gramatika isleve biiriinebilmekte ve bu baglamda semantik durumu ortaya
¢ikmaktadir.

1.3. artukrak Formunda +rAk Karsilastirma Morfemiyle Kullanimi

+rAk karsilastirma morfemi Eski Tiirkge dénemi boyunca sik kullanilan ve
sifat/zarf tiiriindeki sozciikleri karsilastirma yoluyla derecelendirme islevine
sahip bir morfemdir. Genellikle sentaktik yap1 icerisinde kendinden onceki
sozcige eklenen ablatif durum morfemiyle kullanilir (Agca ve Azili 2018).
artuk+rak formu da bu kullanim igerisinde ‘daha fazla, daha iyi, daha iistiin,
daha yiiksek, ...den fazla, ...den bagka vb.” gibi istlinliik anlamlar1 verirken
‘ayrica’ ve ‘tamamen’ seklinde anlamlandirilabilecek Ornekleri de
bulunmaktadir:

alku bosgunguluk orunlarta artukrak kirtgiingiig oritip koniilin

ornatmak kilip tosinlarig turulturup bagdinki orunka kiriirler
“biitlin 6grenilecek yerlerden baska inancini yiikseltip diisiincesini
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giiclendirip ele avuca sigmazlari sakinlestirip ilk yere girerler” (AY
2721-2725)

bilge bilignini tidiglar: artukrak arimus siiziilmig ti¢tin nomlug etoz
koziintir  “bilgeligin (6nilindeki) engelleri kaldirarak tamamen
temizlenmek i¢in din viicudu ortaya ¢ikar” (AY 2811-2813)

amn 0z tozi ar[tukralk arimus siiziilmig ti¢iin [nomlug] etoz koziiniir
“Onun 6zii tamamen temizlendigi i¢in dini viicut goriniir” (AY
2819-2821)

Yukaridaki iki 6rnekte artukrak ‘tamamen’ anlamina gelebilecek bir baglamda
kullanilmistir. Buradan hareketle ‘fazla’ ve ‘en fazla’ anlamlarmin geliserek
‘tamamen’ semantik degerini isaretledigi ortaya ¢ikmaktadir.

anculayu kelmignifi kuvragin kiiseserler artukrak ayayu agirlayu
tapinip inga tip otiinser “Boylece gelmislerinin cemaatini dileseler
ayrica saygiyla hiirmet ederek soyle s6ylese”( AY 2702-2705)

m(e)n otrii k(e)ntii oziim tirinim kuvragim birle t(e)iiridem oyun
bediz kilu ol ol orunlarta barip ol toziinler oghn téziinler kizin koyii
kozetii teginip k(a)lti onire otiinii teginmis ada tudalarin bargani
tarkaru kiterii tegingey m(e)n .. artukrak taki sansartin ozguka
kutrulguka kinturu tavratu tegingey m(e)n t(e)iivim tip otiinti ‘Ben
kendi cemaatim ile (ve) ilahi miizikler ¢alip o yerlere giderek o
asiller oglu (ve) asiller kizin1 gozetip koruyacagim (ve) daha 6nce
sOylenen tiim tehlikelerden, kurtaracagim ayrica bu diinyanin
kotiiliiklerinden kurtulmalarini saglayacagim tanrim diye soyledi’
(AY 12573-12582)

o[trlii ol lovudi atl(1)g t(a)vgac han bo sawng dsidip drtingii [iirkdi
bdling]lddi artukrak bo kimkoke nomka kertgiinc siiziik kongiili
astut dstdlti ‘Lovudi adh Tavgag Kagani bu s6zii isitince korktu ve
bu Kikoke 6gretisine saf inanci artti’ (BT XXVIII B050-052)

Bu ii¢ drnekte ise ‘ayrica, ve’ gibi baglag islevli bir kullanim bulunmaktadir.
Aktarmada ayni anlami isaretleyen farkli birimler birbirilerinin yerine de
kullanilabilir.

artukrak formu hem pekistirme hem karsilastirma anlami saglamaktadir. +rAk
ekli formu disinda +1Ug ve +slz ekli formlar1 da bulunan artuk sézciigii ayni
zamanda kendisine yakin ya da kendisiyle esanlamli veya zit anlamli sozciiklerle
birlikte ikileme formuna da dahil olmustur. Ayrica bu sozciik birim +rAk
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morfeminden bagka artukta artuk seklinde karsilagtirma ve istiinliik bi¢imiyle
kullanilmaktadir.

Sonu¢

art- fiilinin bir seye eklenerek gelismesi anlamindan gelistigi anlasilan ve -(U)k
fiilden isim yapma ekiyle olusan artuk ‘ayrica, ek olarak’ anlami ¢ok sik bir
kullanima sahip olmamakla birlikte tarihi Tiirk dili alanlarinda taniklanmaktadir.

art- fiili kullanim sikligina bagli olarak bir koldan yiiksel-/cogal- ve oradan
cesitli morfemlerle genisleyerek ‘daha iyi, daha {istiin’; ikinci koldan as-/ge¢-
anlamlarindan genigleyerek ‘ikincil, ardindan gelen, daha fazla vb.’; ii¢lincii
koldan eklen- anlamina ve oradan genisleyerck artuki ‘arti (say1 sistemi)’ ile
artuk ‘ayrica’ anlamlarini saglamistir.

Bu makaleyi ilgilendiren gelisim “art- > (yeni seyler) eklenerek fazlalagsmak ve
degismek/gelismek > (ve buna) ek olarak/ayrica” yani iglincii koldan gelen

anlamlardir.

art- fiilinden gelisen anlamlar asagidaki tablolarda gosterilmistir:

art-
cogal-/yiiksel- eklen- as-/gec-
dahaiyi, daha tistiin 1. artuki (sayt ikincil,
sistemi) ardindan
2. ek olarak/ayrica gelen, daha
fazla, daha ¢ok

art-

| T

yiiksel- / ¢cogal- as-/gec-

eklen- X
daha iyi, daha tstiin ikincil, ardindan gelen,
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Hakan GULER
daha fazla, daha ¢ok

artuki (say1 sistemi +) ek olarak / ayrica

Tim bu degerlendirmelerden sonra artuk sozciigii, Tunyukuk Yazitinin Dogu
yiizii 2-3. satirlarinda gegen,

Tabgag kagan yagimiz erti on ok kagani yagimiz erti artuk kirkiz kiicliig kagan
yagimiz bolti

ibaresinde ‘ek olarak, ayrica’ anlamiyla tamiklanmaktadir. Heniiz Koktiirk
Doneminde goriillen bu semantik gelisim, erken bir olusum Ornegi
sergilemektedir. Bu baglamda T D/2-3’teki ibarenin baglami soyle olabilir:

“Cin Kagani diismanimizdi. On Ok Kagami diismanimizdi. Ayrica Kirgiz
Kiicliig Kagan da diigmanimiz oldu.”

KISALTMALAR

AY — Altun Yaruk

BK — Bilge Kagan Yazit

BT Il — Berliner Turfantexte Il

BT XXVIII — Berliner Turfantexte 28
KB — Kutadgu Bilig

KT — Kol Tigin Yaziti

Maitri. — Maytrisimit

T — Tunyukuk Yaziti
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MIR ALI SIR NEVA{ SiiRDE ANLAMDASLIK BEDI1
SANATININ YARATICISI

GHOLAMREZA RAZMI, Mahmud Oglu*

Oz Tiirk dili ve edebiyatini genisletmek ve onun kabiliyetlerini tanitmatk,
Tiirk tarihinin en biiyiik edebi sahsiyeti olan Mir Ali Sir Nevairnin en
onemli kaygilarindan biri olmustur. Tiirk¢enin tiim lehgelerine tam
anlamiyla asina oldugu icin bu lehgelerin pek ¢ok kelimesini ve dil
kurallarint Tiirk dilinin edebi standard ve ortak él¢iilii dilini olusturmak
amaciyla kullanmigtir. Ferhdd i Sirin eserinde Tiirk'tin edebi diinyasini
emri altina almaktan ve Lisanii’t-Tayr eserinde biitiin Tiirk yurtlarin
birlestirmekten bahsetmistir.  Essiz ve degerli eseri Muhdkemetii'l-
Lugateyn'de Tiirk¢e ve Farsgayr karsilastirmis ve Tiirkgenin Farsgaya
tstiinltigiinden bahsetmigtir. Siirlerinde bile Tirk¢e kelimeleri one
ctkarip  Wrgulamak igin  yeni bir bedii sanati yaratmistir.
Arastirmacilarin -~ goziinden kagan bu sanat yazar tarafindan
"Anlamdashk Sanatt” adlandwimistir.  Anlamdashk sanati  farki
dillerden yahut bir dilin farkli lehgelerinden ancak aym anlamda olan
kelimeleri bir musrada veya beyitte kullanmaktir. Bu bedii sanat
Hazdinii’l-Medni  Divani denilen Nevdi'nin Tiirkce siirlerinin dort
divaninda yiiksek bir stklikla goriinmektedir.

Anahtar kelimeler: Nevdi, Anlamdashk Sanan, Tiirkce, bedii sanatlar,
Muhdkemetii'l-Lugateyn, Lisanii't Tayr, Hazdinii’l-Meani, Ferhdd ii
Sirin.
Mir ‘Al Shir Nava'’t, The Innovator Of "Anlamdagslik Array"” In
Poetry

Abstract: Developing Turkish language and literature and expressing its
sufficiency and capability was one of Mir ‘Ali Shir Nava'i’s great
concerns who remains the most iconic literary character of Turk history.
His great familiarity with all Turkish language accents helped him to use
those of strengths and capacities in the course of creating the criteria
and standards of Turkish language literature. In Farhad and Shirin, he
speaks about taking the Turkish literary world under his command and in
Lisan ul-tayr he talks about uniting the Turkic world. He could give a
birth to his prolific and weighty book "Muhakamat al-Lughatayn"
focusing on comparison between Farsi and Turkish languages which
generally speaks about the superiority of Turkish language. In order to
magnify and highlight Turkish language words in his poems, he
innovated a new array which has been called " Anlamdaslik Array” by the
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author. Anlamdashk Array means using the words of the different
languages or words of the different accents of a language that have same
meaning in a hemistich or a verse. This array which had been hidden so
far, is frequently seen in “Khazain al-Ma'ani”, Navai’s quadruple
Turkish Poem Diwans.

Key words: Nava'z, Anlamdagsiik Array, Turkish language, Muhakamat
al-Lughatayn, Lisan ul-tayr , Khazain al-Ma'ani, Farhad and Shirin.

Giris

Profesor Cemsit Alizadeh'ye gore siir dilin en yiiksek Sanatsal islevidir. Diger
bir deyisle dilin sanatsal kullanimmin zirves siirdir. Dilin normal islevi sozi
iletmektir ancak bu soz iletimi estetik Gslup ifade edildiginde farkli amaclar
i¢in kullanilabilecek sanatsal bir isleve doniisiir. Dilin sanatsal kullanimi siirde
zirveye ulasir ve sair aslinda dil kullanimi alaninda bir sanat¢idir (Alizadeh, 27
Eyliil 2022, Tebriz Markazi Kiitiiphanesi, Sehriyar ve Ulusal Siir giini
konferansi). Mir Ali Sir Nevai (HS. 844-906) dil ve konusma kabiliyetini
insanin diger canlilara stinliigiiniin nedeni gormiis ve sézii manzum yapmak
ve yazip konusmayi da bir gurur duymak sebebi goriir:

Ol kim ¢ii cihan hilkatin 4gaz etti,
Sun’i kilkini naks-perdaz etti.
Insan haylin nutk ile mimtaz etti,
Nutk ehlini nuzm ile serefraz etti.

Belki de dilin ilk sanatsal kullanimi dogal nesir normundan ¢ikmakla ritmik ve
melodik bir sekilde sunumu olmustur. Bu sunum daha sonralar: ilk siirlerin
yaratilmasina yol agmustir. Siir inigli ¢ikigh tarihi boyunca farkli ve uzun yollar
kat etmis ve sairler onu sanatsal sekilde sunmak igin farkli yontemler
kullanmiglardir. Siiri daha giizel ve sanatsal bir sekilde ifade etmek igin bedii
sanatlar1 kullanmak da bu yontemlerden biri olmustur. Bildigimiz gibi bedii
sanatlar iki grup olarak lafz ve manaya iliskin sanatlardirlar. Kuskusuz, séziin
bedii sanatlara onceligi vardir. Once bedii sanatlar1 yaratilmis, sonrasinda
sairler sozlerini giizellestirmek igin onlar1 kullanmis degil tersine bu sanatlar
edebi eserlerden, ozellikle siirlerden ¢ikarilmistir. Bir baska ifadeyle sairlerin
yaraticilik ve zevklerinin bir sonucudurlar ancak tekrar tekrar kullanilmak
nedeniyle sanat haline gelmislerdir; yani bu sanatlarin  Olusturulmast,
siniflandirilmasi ve adlastirilmasi daha sonra gergeklesmistir.

Mir Ali Sir Nevai'nin eserlerinde daha dikkat gekici konulardan biris sairin
Tiirkgeye verdigi onem, bu dili sanatsal bir sekilde kullanmak, onun birgok
kabiliyetlerini tamitmak ve sonugta edebi Tiirk¢e i¢in ortak bir 6l¢iit kurmak
¢abasidir. Bu hedefe ulasmak i¢in Nevai dogru ve olgiilii bir bigimde bedii
sanatlarindan yararlanmistir. Biitiin nesir eserlerinde ahenkli ve piril piril bir
nesir akmaktadir. Ayni sekilde biitiin manzum eserlerinde Tiirkge ve onun
cesitli lehgeleri bedii sanatlariyla birlikte 151k sagmaktadirlar. Nevai igin Tiirkge
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o denli 6nemli ki bu dili ve kelimelerini 6ne ¢ikarip vurgulamak i¢in siirde o
zamana kadar esi gériinmeyen yeni bir bedii sanat1 bile icat etmistir. Yazar
tarafindan anlamdaslik Sanati olarak adlandirilan bu essiz bedii sanat simdiye
kadar arastirmacilar tarafindan ele alinmamistir. Bu makalenin asil konusu
Nevai'nin  Hazdinii’l-Medni  divanindaki  anlamdaslik bedii  sanatinin
uygulanmasini incelemektir.

Nevai eserlerinde bedii sanatlarimin kullanmasina iliskin arastirmalar:

Mevcut bilgilere gére maalesef Iran'da Nevainin Tiirkge siirlerinde bedii
sanatlarin kullanmasina dair herhangi bir arastirma yapilmamistir. Bunun
sebebi Iran'da ¢agdas asirda Nevai'nin Tiirk¢e divanlarinin taninmamasidir.
Ancak onun Farsca siirleri hakkinda yapilmis az sayidaki arastirmalardan 6rnek
olarak Hicazi ile Selmaninejad aragtirmalarindan bahsedebiliriz. Bu iki
arastirmaci birlikte sadece Mir Ali Sir Nevai'nin Farsga gazellerindeki birlesik
benzetme (miirekkep tesbih), 6rnekleme (temsil) ve esitleme (iislub-i muadile)
sanatlarini incelemis ve sairin bazi beyitlerde tislub-i muadileyi iyi yerlestirip
miirekkeb tesbih ile temsil sanatlarin1 kullandiginda, bunlar1 miimkiin oldugu
olgtide islub-i muadileye benzetmeye calistigi sonucuna varmislardir (Hejazi

ve Salmaningjad, 2014, s. 593).

Tiirkiye'de Nevai'nin eserlerine iligkin ¢ok sayida arastirma yapilmasina
ragmen Nevai'nin eserlerinde bedii sanatlarmin kullanmasina dogru diizgiin
sekilde yapilan bir aragtirmaya rastlamadik. Halbuki Ozbekistan'da bu konuyla

ilgili degerli arastirmalar yapilmistir.

Sirgjiddinov, Yusupova ile Davlatov, Seyid Burhaneddin Ataullah Mahmud
Hiiseyni'nin Bedayiiis-Sanayi' adli eserindeki bedii sanatlar: siniflandirilmasina
bakarak Nevai'nin siirlerindeki bedii sanatlarini {i¢ gruba ayirmis ve her biri
icin Nevai'den 6rnek olarak beyitler yazmislardir. Tekrar (redd-i matla, redd-i
kafiye, aks 1 tard) ve tarsi’ (tevzi', kab, reddii'l-aciiz ale's-sadr, tasdir ya
Reddii'l-actiz ale's-sadr, tesabehiii-atraf, tecziye, ziil-kafiyeteyn, ziil-kavafi)
gibi lafzi sanatlar birinci grupta yer amstir. Ikinci grupta tesbih, miibalaga
(teblig, igrak, guliiv), istiare, hiisn-i ta'lil, irsalii'l-mesel, temsil, telmih, kelam-i
cami’, riicQ’, tahsis) gibi manevi sanatlar yer almistir. Ugiincii grup ise ortak
lafzi-manevi sanatlara tahsis edilmistir ve tecnis (tam cinas, miizari' cinas, hat
cinasi, noksan cinas, miikerrer cinas, miirekkep cinas, miizeyyel cinas), tezat,
iktibas (tezmin, "akd), beraat-i istihlal, tenasiip ya miraat-i nazir, istikak ve
siyaketii'l-aa'dad gibi bedii sanatlardan olusturulan gruptur (Sirojiddinov vd,
2019, s. 408-432).

Sabitova, Nevainin edebi yaraticiligii goz Oniinde bulundurarak onun
siirlerinde irsalii'l-mesel, kelam-i cami’, miibalaga (igrak ve guliiv), reddii'l-
kafiye, tecnis (tam cinas, noksan cinas, miizeyyel cinas, miizari® cinas, hat
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cinasi, miikerrer cinas, miirekkep cinas), tezat, temsil, tenasiip, tezmin, tetebbu
ve hiisn-i ta'lil gibi bedii sanatlar1 6rnekleri ile incelemistir (Sabitova, 2021, s.
1074-1091).

Nutfullayeva, Nevai'nin siirlerindeki sec' sanatini incelemis ve Nevai'nin
siirlerinden bazilarin1 6rnek olarak gostermistir (Nutfullayeva, 2021, s. 34-36).

Mardonova'ya gore, Nevai'nin benzetme (tesbih) sanatinda giinlilk yasamda
bilinen unsurlar1 kullanmasi, onun siirdeki dilini ve diigiincesini anlamay1
kolaylagtirmigtir. Bu arastirmaci irsalii'l-mesel sanatin1 etrafli kullanmay1
Nevai'nin edebi becerilerinden biri olarak gormiis ve Nevai'nin miibalaga
(abartma) sanatmin bilinen {i¢ tiriiniin (teblig, igrak ve guliiv) kapsamli
kullanmasindan ~ bahsetmistir. Mardonova, hiisni-ta’lil  sanatim  giizel
kullanmay1 Nevai'nin edebi marifetlerinden biri olarak degerlendirmis ve temsil
sanatinin Nevai'nin siirlerinde farkli tasvir edilmesinden s6z etmistir. Telmih
(amistrma) de bu arastirmaci agisindan Nevai'nin siirinde 6nemli olan
sanatlardan  birisidir. Nevai’nin  siirlerinde  Tecahiili’l-arif  sanatinin
kullanmasin1 g6zii 6niine alan Mardonova, bahsedilen tiim sanatlarin her
birisine de Nevai'den 6rnek olarak bir beyit gostermistir. Mardonova'nin hakli
ve dogru gorisiinde bedii sanatlarin asir1 kullanilmasi siirin giizelligini diisiiriip
anlasilmaz hale getirir ve tersine bedii sanatlarinin dogru, becerikli ve sahih
Olgtide kullanilmasi siiri daha giizellestirir. Bu konuya dayanarak Nevai bir
olgiit ve standart olarak degerlendirilmelidir (Mardonova, 2021, s. 263).

Biitiin bunlara ragmen edebiyat alaninin herhangi bir basgliginda Nevai’nin
siirlerinde gecen anlamdaslik sanati hakkinda tek bir kitaba, makaleye, hatta
habere bile rastlamadik. Mir Ali Sir Nevai Ozbekistan'da en taninmis Tiirk sairi
istelik milli sair oldugunu diistiniildiigiinde, onun edebi yaraticiligi lizerinde
yapilan aragtirmalarin miktar1 yazarin erigebildiginden ¢ok daha fazla olduguna
stiphe yoktur. Burada sadece birka¢ 6rnek sunuldu.

Nevai'nin eserlerinde Tiirkcenin yeri ve 6nemi:

Giriste Nevai'nin Tirk¢eye olan 6nemi, hassasiyeti ve onun kabiliyetlerini
tanitma c¢abasindan bahsedildi. Bu iddiayr kanitlamak i¢in {i¢ eserine goz
atmakta faydavar.

Hicri 889'da kaleme aldigi Ferhdd ii Sirin eserinin sonunda, divanlar
yardimiyla Hita'dan (Cinden) Horasan'a, hatta Tebriz ve Siraz'a kadar Tiirk

bolgelerini emri altina almaktan bahsetmistir:

Nizami alsa Berde" birle Gence
Kadem Rum ehliga hem kilsa rence
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Cékip Husrev dag: tig-i zebani
Yiiriib feth éylese Hindustanm

Yana Cami Acemde ursa nevbet
Arapta dag: ¢alsa kiis-i sevket

Eger bir kavm ger yiiz yoksa mindiir,
Miieyyen Tiirk ulusi hod ménindiir

Alibmén taht-i fermanimda 4san
Cérik ¢ékmey Hitadin ta Horasan

Horasan deme kim Siraz i Tebriz
Ki kilmistur ney-i kilkim seker-riz

Kontl bérmis sdztimge Tirk, can hem
Né yalguz Tirk, belkim Tirkman hem

Né miilk igre ki bir ferman yibarcim
Anin zabtiga bir divan yibardim

Bu divan tutt: ol kisverni andak
Ki divan tiizmegey defterni andak
(Nevai, 889 H., s. 298a)

Ayrica, Omriiniin son yillart hicri 904'te nazmettigi Lisdniit-Tayr'de “Bu kitap
nazminde 6z miinasibetinin ta'rifi” boliminde Tirk ilkelerini Hazainiil-
Ma'ani'nin dort divani, Hamsa ve nesir eserleriyle bir-kalem ettiginden yani tek
parga halinde birlestirdiginden bahsetmistir:

Tiirk nazmide ¢ii mén tartib alem,
Eyledim ol memleketni yek-kalem

Tort divan birle nazm-i penc-genc,
Dest bérdi ¢ekmeyin endith u renc

Nazm u nesrim katib-i tahmin-ginas,
Y azsa, yiiz min beyt éter irdi kiyas.
(Nevai, 904 H., s. 192a)

Edebi agidan, yazarin yorumu Nevai'nin bu soéziinden, Tirk dilinin ifada
kabiliyetini genisleterek standart ve ortak Olgiit bir Tiirkge yaratmaktir. Ancak

)

Nevai'nin Tiirkgeye iliskin asil saheseri, Farsga'yi Tiirkge ile kargilagtirdigi eser
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yani Muhakemetii'l-Liigateyn'dir. Hicri 905'de kaleme alinan bu eserinde sair,
kuvarmak, kuruksamak, usarmak gibi Tirkge fiillerden yiiz fiili 6rnek olarak
gostererek bunlarin Fars¢ada karsiligi olmadigindan bahsederek Fardar bunlari
anlayamaz ve anlasaar bile bunlarin karsiligin1 kendi dillerinde séylemek igin
birkag¢ Arapga ve Farsca kelimeyi birlestiremek mecburiyetinde kaldiklarindan
bahsetmistir. Devaminda ornek olarak sipkarmak (bir nefeste kadehin tim
icerigini yudumlamak), tamsimak (tadini ¢ikararak ve zevk alarak yavas-yavas
icmek), yiglamsinmak (kendini agliyormus gibi gostermek) vb. gibi birkag
Tiirkge fiili izah etmekle iddiasin1 kamitlamigtir. Bir bagka yerde Tiirkge
kelimelerin cinas kabiliyetinden soz agarak bir kelimenin en az ii¢ anlamda
kullanildigindan ve tuyug denilen bir siir tiriiniin  Tiirkler arasinda
yaratilmasindan bahsetmistir. Ayrica, Tiirk¢ede farkli hayvan, kus, giysi,
yiyecek vb. adlari 6rnek gostererek bu adlarin Farsgadaki eksiklikten soz
etmistir. Nevai bu ¢alismasinda Tiirkge fiillere "s" harfini ekleyerek Arapga'da
miifaile bibmna benzeri olan ku¢mak-kugusmak “kucaklamak-kucaklasmak”,
ka¢mak-kacismak vb. gibi karsilikli fiiller yapabilme kabiliyetine ve Fars¢ada
bu kabiliyetin olmamasina isaret ederek Tiirk¢e'nin Farsca'ya olan istiinliigiinii
ve bagka kabiliyetlerini de gostermistir. Devaminda Nevai, Tiirkgenin tiim
kabiliyetlerini yeniden vurgulayarak Farsca siir yazan hiinersiz ve mazlum
Tiirk genglerini elestirmis, yetenek sahibi olanlar Tiirkgeye yonelmeye ve ona
daha fazla 6nem vermeye davet etmistir (Nevai, 904 H., s. 737b-740b).

Tarihi kaynaklarda Siiltan Hiiseyin Baykaranin tavsiyesinden bu kitabin
yazilmasina dair soz edilmeseydi, Nevai bu eseri kaleme aldigi giine dek 54 yil
tim nazim ve nesir eserlerinde Muhakemetii'l-Liigateyn eserini yazmayi
planlayarak yola c¢ikmistir denilebilirdi. Bu iddianin kaniti, Nevaimin tim
eserlerinde  Muhakemetii'l-Liigateyn'de verilen oOrneklerin  ve zikredilen
kabiliyetlerin hepsine fazlasiyla rastlamaktir. 54 yil demek, Nevai'nin
Hazainiil-Ma'ani divaninda 7 yasindan beri (H. 851'den) siir yazmak dedigi
yildan Muhakemetii'l-Lugateyn eserini yazdigi yila (H. 905) olan siiredir.

Ancak Nevai'nin edebi biiyiik basarilarindan biri de Hazainiil-Ma'ani'de
siklikla goriildiigii gibi, siirde Tiirkce kelimeleri 6ne ¢ikarip vurgulamak igin
essiz bedii anlamdasiik Sanatini yaratmaktir .

Anlamdashk bedii sanati:

Diinyanin biitin dilleri arasinda kelime miibadelesi inkar edilemeyecek bir
durumdur. Diinyada baska dillerden higbir kelime almayan bir dil bulunamaz.
Ancak yabanci dildeki kelimelerin bir dile etkisi ve karisimi asirt diizeye gelip
o dilin varligint ve kimligini tehlikeye atacak durumuna gelirse buna artik
miibadele demek dogru olamaz.
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Nevai oncesi ve sonras1 Tirk sairlerinin klasik eserlerini incelendigimizde,
Tiirk siirinde Arapca ve Farsga kelimelerin sayisinin yiiksek oldugu, bazen
sadece fiilin Tiirkce oldugu geri kaan kelimelerin Arapga ve Farsga
kelimelerin birlesiminden olusan kelimelere rastlamaktayiz ve ne yazik ki bu
karisik dil Tiirk'tin edebi ortak dili olmustur. Bu dénemde bu tehlikeyi sezen
Nevai, siirlerinde alisilagelmis Farsca ve Arapga kelimelerin aksine 6zgiin
Tiirkce kelimelerin sayisaini arttirarak bir yandan siirlerinde bir tiir so6z
giizelligi yaratmis, diger yandan da okur ve dinleyicilere 6zgiin Tiirkge
sozciikleri 6gretmeye calismistir. Nevai'nin Farsca ve Arapga kelimeleri
kullanmaktan ¢ekinmemesi nedeni ise sairin yasadigi donemde bu kadar karigik
bir edebi dilin yayginhigidir. Ancak Nevai kendisini bundan uzaklastirmaya
calismustr.

"Anlamdashik Sanati” terimi ve Farsga karsiligi olan "Sanat-i Hem-Manayi"
yazarin yaratimidir ve edebiyat tarihinde bir gegmisi yoktur. Bu bedii sanat
Nevai'nin Hazainiil-Ma'ani divaninda farkedilmistir ve bize gore bir tiir edebi
tekniktir. Yazar, bu teknigi lafzi bir sanat tiirii olarak degerlendirmekte ve
bugiine kadar higbir sairin siirlerinde goriilmemis olmak ihtimalini yiiksek
bulmaktadir . Anlamdaglik sanati, iki veya daha fazla farkli dilden ve hatta aym
dilin farkli lehgelerinden ayni anlama gelen kelimeleri bir beyitte ve bazen bir
misrada bir araya getirerek giizellik yaratmak, sairin anadiline ait kelimeler
yaninda kabiliyetleri 6ne ¢ikarmaktir. S6z konusu kelime bir isim, fiil, sifat vb.
olabilir. Nevai, Tiirkge kelimeleri bir beyitte ayn1 anlamda olan Farsga veya
Arapga kelimeleri bir araya getirmekle, Tiirkge kelimeleri vurgulamig ve ayni
zamanda siirde lafz1 bir glizellik de yaratmustir. Genellikle bir misrada Tiirkge
kelimeleri ve bagka misrada Tiirk¢e olmayan es anlamlilarini getirmistir. Ancak
bazen hepsi bir misrada da goriiliirnmektedir. Fakat bu uygulama hep boyle
degildir ve Nevai bazen iki veya daha fazla Tiirk¢e olmayan es anlamli
kelimeleri de bir beyitte kullanmistir ancak bu tiir beyitlerin sayist ¢ok azdir.
Ayrica bu tiir beyitlerde Nevai'nin Fars¢a ve Arapgaya hakim oldugunu
gostermek istedigini de anlayabiliriz.

Anlamdashk Sanatindan Ornekler:

Ornekler, yazarin kendi tashihi ve Azerbaycan Tiirkcesi ile uygunlattig
basilmaya hazirlanan 4 ciltlik Hazdinii’l-Medni divanindan verilmistir. Bu
makalede ise Cagatayca sekilleri kullanilmistir.

A: Gardibii’s-sigar :
1
e Lay o i Lusily (il
e 4 glanlly SLIA 4 S
“Iskdin yansa tenim sorma sebeb
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Koyse hasak yalindin ne aceb
(Gazdl 56: 1)

Bu beyitte kéyse basta Ozbekce olmak iizere diger lehcelerde de bulunmaktadir
(yansa fiili anlamima gelmektedir). Yanmak fiili Cagatay Tiirkgesinden alinan
ihamli fiillerdendir ve iki anlam tasir. Birinci anlami “donmek, kayitmak”,
Ikinci anlam: ise ates durumuna dénmek, 1s1 ve 1sik yayarak kiil durumuna
gelip yok olmak demektir. Nevai'nin bu beytinde de “yansa” ihamlidir ve her
iki anlam1 tasimaktadir.

2
e o S 58 il B as Las b
Osmlals) s e 4Bl 90 LS () 55 5
Yar vadigakuvandim, kavdi kiyidin meni
Ey Nevai heg kisi devletka magrir olmasun
(Gazel 502: 7)

Bu beyitte kuvanmak (Cagatay Tiirkces) ile magrir olmak
(0¥ LsAa) (Arapga-Farsga) anlamdastirlar.  Kuvanmak, gurur duymak
demektir.

3
Dl ol il an pa F i Jl s
Ay galg) QS a0 e ) Blaia Sl s
Dédiler ol siih her dem asukub 6ydin ¢ikar
Can isi ¢ikmak ticiin, veh kim, sitab oldi yana
(Gazel 552: 6)

Bu beyitte asukmak (Cagatay Tiirkces) ile sitab etmek) s «tid) (Farsca)
anlamdastirlar. Asukmak, giiniimiiziin Tiirkgesinde acele etmek demektir.

4
e ) lgl S5 58 G ls) Ayl Canpas
sl pn (SIS Sl SOS) b
Nasihat étse ulus tizrek bolur 1skim
Beli, itikrek éter otni ol ki dem kildi
(Gazd 617: 3)

Bu beyitte tiz (9 (Farsca) ile itik (Cagatay Tiirkgesi) anlamdastirlar. Itik,
giiniimiiz Azerbaycan Tirkgesinde iti “keskin, siddetli, hizli” anlaminda
kullanilir. Tizrek veitikrek bu beyitlerde daha siddetli anlamindadir.
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5
S L 5 B )R B3 e gL 86 )
oo U (L 58 Ll Y 58 (3l 4805 8 il
Yiizige bakkac aceb yok kozlerimge tolsa esk
El gozige yas tolar kilsakuyas nezzaresi.
(Gazel 618: 4)

Bu beyitte esk («<4/) (Farsga) ile yas (Cagatay Tiirk¢es) anlamdastirlar

B: Nevadirii’s-sebab:
1
gl S Ll 53 3102 5 0 (il g3 rana Gl
D535 ped i Jsl 11 iy (S
Sebistan subh-i devletdin yarugrak bolsatan érmes
Ki pertev anda ol ruhsar-i sem’i enverindindiir.
(Gazel 189: 4)

Bu beyitte yarugrak (Cagatay Tiirkces) ile enver (Arapga) anlamdastirlar.
Yarugrak ve enver, “daha 151k” demektir. Pertev kelimes de Farsca asilli ve
“1s1k, parlaklik” anlamindadir.

2
2 B S o Bl G 5 sald
358 ilae] SoaKia cpadl JSOL)
Kildi Nevai tinin égri Kibi tar-i hicr,
Eylegeli naledin ¢eng dik e'zani kij.
(Gazd 224: 7)

Bu beyitte égri (Cagatay Tiirkges) ile geng(<ia) (Fars¢a) anlamdastirlar. Egri,
Cagatay Tiirkgesine ti¢ anlami vardir. 1) Farsca'da ¢eng denilen bir saz adi. 2.
Diiz bir yonde olmayan demektir (Azerbaycan Tiirk¢esinde eyri seklinde
kullanili). 3)mecaz olarak hirsiz demektir.

3
O ol s Jsl S sS il 5 Ji o 55l )
Sl gl eanil G aa (63 5 QS axS A
Ot tize kil tolgamb kdygendik ol yiiz sevkidin,
Nége kim tab urd: cism-i natiivanim ortedin.
(Gazel 357: 3)

161



Bu beyitte tolganmak (Cagatay Tiirkges) ile #db urmak (o <L) (Farsga)
anlamdastirlar. Tolganmak, giiniimiiziin Tirkgesinde sallanmak, burulmak,
kivrilmak anlamindadir.

4
(Ul 53 0 908 S oy ] S le
B el g Al I (S ik 0
Arizin ayinesi hicride koksiim bolmis,
Her taraf éski tiigen birle seraser gozgii.
(Gazdl 521: 4)

Bu beyitte Ayine(4i/) (Farsca) ile gézgii (Cagatay Tiirkges ) anlamdastirlar.

5
Sl & e Andy a5 Ll s b Gl
LR D3 by el 5 8l 555508
Ay sar1 bakma vu hursidni mir'at et kim,
Gorkiiziir égri imes bolsamiidevver gozgi
(Gazel 521: 5)

Bu beyitte mirat (<1 =) (Arapca) ile gdzgii (Cagatay Tiirkces) anlamdastirlar.

C: Beddyiu’l-vasat :
1
o3l gy ¢ g5 585l (A lakilagls IS S
Gl daosi alisy )5 s ) S aS AU
Konli katiglikdin élni olttiriir, rahm éylemes
Allah-Allah kim gériibtiir boyle sengin-dil yigit.
(Gazel 81: 5)

Bu beyitte kénli katig (Cagatay Tiirkcesl) ile sengin-dil (o~ #&iw) (Farsca)
anlamdastirlar. Konli kang ve sengin-dil, tas yiirekli demektir.

2
(Sl 5« SQal i e e (S mas A 55
s aailadl xda g o g o KR8 s
Ra-be-rl her uzvi bir uzZvumgatusdik, tiismegey,
Yiizi gozgiisi veli bu didhig efganga tiis.
(Gazd 254: 3)

162



Bu beyitte Ria-bera (sx9s) (Farsca) ile Tus (Cagatay Tiirkces)
anlamdastirlar. Farsgada “Rié-be-rii” kelimes yiiz yiize, kars: taraf demektir.
Cagatay Tiirkgesinde tiis kelimesi farkli anlamlar datasiyor.

3
050536 )) ) pada Jledi o alil Cua ) 1 o
Can gl abil Sl 5l lle oS 480
Dehr aramest ile hugyar tama’ zaridurur,
Nége kim galib ériir osriik ile sagina hirs.
(Gazdl: 273: 6)

Bu beyitte mest (<) ve hugyar (Js<s)(Farsga) sirasiyla dsriik ve sagin
(Cagatay Tiirkces) ile anlamdastirlar. Mest ve husyar (6sriik ve sagin) Sirasiyla
sarhos ve ayik demektir.

4
P e (e EB e g b SIS Al
G S aal (S a4 Ak sl
Seyh kavsar serbeti, men telh mey medhin dedim,
Acig1 gelse ne tan, nevgiin ki accig geldi hak.
(Gazel 325: 7)

Bu beyitte telh(&f) (Fars¢a) ile accig (Cagatay Tiirkgesi) anlamdastirlar.
Giintimiizde bu kelime Oguz lehgelerinde aci seklinde telaffuz edilir.

5
Ol S Ji) Sahaa (el 5l () 58
S sl Qb e Sl ) S (S S
Nevai, ortedi sirin hadisin él konlin,
Néciik ki koydiiriir igni, ¢ii serbet oldh ¢ligiik
(Gazedl 335: 7)

Bu beyitte sirin(csus) (Fars¢a) ile ¢iigiik (Cagatay Tiirk¢esi) anlamdastirlar.
Sirin de ¢iiciik de, tatl demektir.

D: Fevayidiil-Kiber
1
@S h ) s kel yual ju Jle s
D508 AU sl Sadl e b 5 s
Turgan birle bir ates-parediir ol stih kim,
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Y ok u barimmni anin bastin ayaki: koydiirtr.
(Gazd 144: 2)

Bu beyitte turgani birle (Cagatay Tirkges) ile bagsnin ayaki (Anadolu ve
Azerbaycan Tiirkgelerinde) anlamdastirlar ve anlamlari “tamamen, bastan
sona” demextir.

2
PN P IS N RIS TV B RO
piSdlana JiB (neld ade 5l 08 s S
Dest arasiir ey Nevai can u konlim saydin
Kim bu giin av azmi kilmis katil-i sayd-efkenim
(Gazd 405: 7)

Bu beyitte seyd(+«<) (Arap¢d) ile av (Cagatay Tirk¢es) anlamdastirlar.
Bugiinkii Azerbaycan Tiirk¢esinde “ov” seklinde kullanilir.

2
SBa (oo o T QS Y ) BSOSl 4
aa il g Ral o dgl (ibd sl R o
Kuyasdiktiir tolakiip agz1 devridin mey-i safi
Bu ger boldi kuyas, evla bu kim gerdiinca bolgay hum
(Gazel 406: 6)

Bu beyitte kiip (Cagatay Tiirkges) ile Hum (a3) (Arapga) anlamdastirlar.

4
A o) S Al aa 450 5 4850 8 J )
ob Ll gy an B cslal g Sl (i sil) aals
Ol kuyaska, veh, ne had birle bitik éyley rakam
Name éltiir kus melek bolgay, meger had bolsa hem
(Gazd 423: 1)

Bu beyitte bitik (Cagatay Tiirkges) ile ndme (4<b) (Farsga) anlamdastirlar.
Bitik ve name “mektup, kitap vb. gibi her bir yazili sey” demektir.

5
Ll S0 3 S pma sl (sl o)l Ja)
£U )5l omal ) el sy A ) S5 s aa any J gl K
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Ecel alurda canimn ériir hicrin serik amma
Eger ol rahm hem korgiizse, bolmas razi ortag:.
(Gazel 588: 6)

Bu beyitte serik(<<%) (Arapge) ile ortag (Cagatay Tiirkces) anlamdastirlar.
Verilen 6rneklerin hepsinde Tiirkge kelimeler bir misrada ve Tiirk¢e olmayan
kelimeler baska misrada yer almaktadir. Bazen farkli dilde ya bir dilin farkli
lehgelerinde olan kelimeler bir misrada da yer almustir:

1
D08 Gl ¢ (sald S a5l b i
O shs) Oy (S S L BLAL 1S s 8
Tir-baran kim gamin kildi, tilkenmes karnlar,
Térseler anda basak térgen kibi peykdn ulus.
(Bedayiiil-Veset, Gazel 225: 7)

Bu beyitin ikinci misrasinda basak (Cagatay Tirkgesi) ile peykdn (Farsga)
anlamdagtirlar. Cagatay Tiirk¢esinde basak iki anlam tasiyor: 1. Arpa, bugday,
yulaf vb. ekinlerin tanelerini tasiyan kilgikli basi (siinbiil); halk dilinde
tarlalarda, baglarda dokiilmiis veya tek tiik kalmig olan tiriin 2. Okun ug kismi;
temren.

2
el ) st IS abe (o il (o S
ghalin glor Ginald 55 S Jsd g S o)
Guyi esfer mey sarig giil yagidur ey bagban
Un ¢éker biilbiil ki ter kilmis demagin bdyle yag
(Bedayiiil-Veset, Gazel 304: 5)

Bu beytin birinci muisrasinda esfer (<)) (Arapga) ile sarig (Cagatay Tiirkcesi)
anlamdastirlar. Cagatay Tirkgesinde sang, gliniimiizin Oguz ve Kipgak
Tiirk¢elerinde sar1 seklinde yagsamaktadir.

Bazen de Nevai Tiirkce olmayan esanlamli kelimeleri bir beyitte getirmistir
ancak siklig1 cok azdir. Ornek olarak:

1
(Sl pa 4805 35 5 S B s U
1hac) 5 gl 83a (sl 4e4d y8i Juad )1
Elni ciin zark namaz1 sézige cem’ éttin,
Tartgl tefrikaga émdi salat, ey vaiz!
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(Nevadiriis-Sebab, Gazel 288: 8)

Bu beyitte namaz (J«i) (Farsca) ile salat(éla) (Arapga) anlamdagtirlar.

2
she 5ol ssS ladling s ol 5 )
315 Ky lhae 18T cpaldy 5 e (3w S
Ey Nevai dehr bostanida koptiir levn u 1tr
lik yok mehr u vefadin anda mutlak reng u bi
(Bedayiiil-Vasat, Gazel 511: 7)

Bu beyitte levn (0#f) ve itr (uk=)(Arpaca) sirasiyla reng ve bii (Farsca) ile
anlamdagtirlar. Levn (renk) ve itr (bu) giintimiiz tiirkgesinde sirasiyla boya ve
hos ve giizel koku anlamindadirlar.

Tartisma ve sonug:

Tirk dilinin 6nem ve kabiliyetlerini gostermek Nevai'nin tim eserlerinde
acikga goriilebilecek durumdadir. Bazi eserlerinde dogrudan Tirk dilinin
durumunu iyilestirme ve kabiliyetlerini tanitma cabalarindan bahsetmistir.
Tiirkgenin farkli lehgelerine ait kelimelerini ve dil kurallarinin kullanimi onun
bir standart ve ortak olciit edebi Tiirkge yaratma c¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Nevai, Tiirkgede alisilagelmis Arapga ve Farsga kelimeler
yerine orijina Tirkge kelimelerin kullanilmasini tercih etmistir. Bunu yaparken
de Tiirk asilli olan kelimeleri 6ne ¢ikarmak ve tanitmak i¢in siirde daha 6nce
goriilmemis essiz bir bedii sanat1 da icat etmistir. Nevai'nin edebi yaraticiligt
iizerinde 6zellikle Ozbekistan ve Tiirkiye'de kapsamli arastirmalar yapilmis
olsa da, eserlerinde hala kesfedilmemis bir¢ok bilinmedik konular vardir.
Anlamdaslik sanati da bugiine kadar bilinmeyen bu icatlardan biri sayilabilir.
Bu bedii sanati hem ders hem de ders disindaki kitaplarda ve makalelerde yer
alarak yaraticisinin adiyla taninmay1 hak ediyor.

Bence Nevai'nin eserleri ve ondan onceki Cagatay sairlerini eserleri iizerinde
ayrintii  edebi  ve dilbilimsel arastirmalar  giiniimiizim  Tiirkgesini
zenginlestirmekte kullanilabilerdi. Arastirmacilar mesela Cagatay Tiirkgesi
tizerine yapilan ¢alismalardan hareketle bu yazi dilindeki +rak / +rek ekini nasil
ki1 Tirkiye Tiirk¢esinde bu ek ufarak ve kiiciirek kelimelerinde yasamaktadir,
Azerbaycan ve Tiirkiye Tiirkgesindeki “daha” zarfi yerine islek hale
getirebilirlerdi. Albette ki hala da geg degildir ve bu ekler yayilip kullanilabilir.
Bu makalenin yazar: bu ekleri Azerbaycan Tiirk¢esinde yayimladig: kitap ve
makal el erde kullanmaktadir.
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Burada vurgulanmasi gereken bir nokta daha vardir. Nevai'nin Tirk dilinin tim
lehgeleri yaninda Fars ve Arap dillerine de tam asina olmasindan dolay1 bu
dillerin ve bu dillerdeki edebi eserlerin Nevai'nin edebi yaraticiligindaki etkis
ve rolii yadsinamaz. Bu sebeple biz, Iranh-Tiirk arastirmacilarin gerek Fars
diline gerekse edebiyatina tamamen; ilaveten Arap diline de bir 6lgiide asina
olmalarindan dolayi, Nevai'nin edebi yaraticthgmin bilinmeyen yonlerini
kesfetmede daha giiglii bir rol oynayabilecekleri kanaatindeyiz..

Sonuclar:

1

Tiirk dili ve onun yayilmasi1 Nevai'nin en 6nemli kaygisiydi. Nevai,
tim edebi hayatin1 bu dilin yiikseltilerek, standart ve ortak olglinlii
edebi Tiirk¢e yaratilmasina adamustir.

Nevai'nin eserleri {lizerinde yapilan bilimsel arastirmalar haen
AN

yetersizdir ve Nevai'nin eserlerinde pek ¢ok bilinmeyen noktalar
vardir.

Nevai, hi¢ siiphesiz bedii anlamdashik sanatinin yaraticisidir.
Anlamdaslik sanati iki veya daha fazla farkli dilden, hatta ayni dilin
farkli lehgelerinden ayn1 anlama gelen kelimeleri bir beyitte ve bazen
bir misrada bir araya getirerek giizellik yaratip sairin anadiline ait olan
kelimeler ve kabiliyetleri 6ne ¢ikarmaktir. Bu edebi sanat, Tiirk dehasi
Nevai  adina tescillenip ders ve ders disindaki kitaplarda ve
makalelerde yer almay ve 6gretilip bilinmeyi hak ediyor.
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Uygur Budistlerinin Kullandig1 Tilsimlar ve Bu Tilstmlarin Cin
Gelenegi ile Iligkisi”
Yukiyo KASAT**

(Cev. Oktay DERE*)

Oz: Tilsimlar, giinliik hayatta dsing olunan cesitli ihtiyaglarin karsilanmasinda en ¢ok
kullanilan araglardan biridir. Budist tilsimlarimin  kullanimi, genellikle Ezoterik
Budizm'in etkisiyle baglantili olarak incelenir. Tiirk¢e konusan bir kavim olan Uygurlar
da tilsim kullanma ddeti olan topluluklar arasinda gosterilebilir. Uygurlar, 9. yiizyiin
ikinci yarisinda kaganliklarimi Orta Asya’da kurmuglar ve burada zaman igerisinde
Budist olmuglardir. Bu kaganhigin, tilsum imgeleri iceren benzersiz Cince Budist
metinlerinin bulundugu komsu vahasi Dunhuang (2¢ £8) ile yakin bir iliskisi
bulunmaktaydi. Bu Cince metinlerle karsilastirildiginda Eski Uygurca metinlerdeki bazi
tilsim imgeleri tespit edilmistir ve bunlar Ezoterik Budizm 'in Uygurlarin giinliik yasami
tizerindeki etkisini gostermektedir.

1.Giris

Tilsimlarin kullanimi tek bir dini toplulukla sinirli degildir, ¢ilinkii uygulama
diinyanin farkl yerlerindeki cesitli dinler arasinda da yaygindir (6rn. Robson,
2008: 130-132). James Robson, tilsimlar1 “kagit, tahta, kil, metal veya kumas
iizerine islenmis ezoterik diyagramlar veya yazi bigimleri iceren giiglii nesneler”
olarak tanmimlar ve bu tilsimlar genellikle “yutulur, giyilir veya viicuda bastlir,
gomiiliir veya bir eve, manastira veya mezar odasina asilir” (Robson, 2011: 225).
Tilsimlar “istenen seyi harekete gecirme ve hastaliga neden olan iblisler veya
diger zararli ruhlar dahil olmak iizere kotii niyetli veya tehlikeli olan her seyi
kovma giicline” sahiptir (Robson, 2011: 225).

Cin’de tilsimlar, genellikle Taoist gelenekle baglantihidir ve Geg¢ Han
Hanedanlhigi’'ndan (25-220, f%2/%¥) bu yana Taoist prati§inin 6nemli bir

* Bu makale, yazarin izni almarak gevrilmis olup galismanin kiinyesi su sekildedir: KASAI, Yukiyo (2021).
“Talismans Used By The Uyghur Buddhists And Their Relationship With The Chinese Tradition”, Journal of
the Internaitonal Association of Buddhist Studies, 44: 527-556.

** Dr., Ruhr University Bochum (Almanya). E-posta: yukiyo.kasai@rub.de / ORCID ID: 0000-0001-5263-
3916. Bu makalenin arastirtlmasi ve yazilmasi, Avrupa Birligi’nin Horizon 2020 arastirma ve yenilik programi
(725519 numarali bityiik anlasma) kapsaminda Avrupa Arastirma Konseyi’nden (ERC) fon alan BuddhistRoad
projesi araciligiyla kolaylastirilmistir. Oncelikle bana uzman destegini veren Dr. Simone-Christiane
Raschmann (Berlin) ve Dr. Henrik H. Serensen’e (Bochum) en igten tesekkiirlerimi sunmak isterim. Berlin’de
muhafaza edilen pargalarin fotograflarini saglayan ve bana yayim izni veren Dr. Lilla Russell-Smith (Berlin)
ve Dr. Caren Dreyer’e (Berlin) de minnettarim. Hatalarimdan elbette ben sorumluyum.

" Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi (Tiirkiye), Sosyal Bilimler Enstitiisii,
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ID: 0000-0002-0666-0267.
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boliimiinii olusturmustur (6rn. Strickmann, 2002: 1-57; Robson, 2008: 135-139;
Robson, 2011: 225-226). Budizm ile baglantili olarak, 5. yiizyilda yazilan
metinlerde tilsimlardan bahsedilmistir. Yine de genel olarak kullanimlar1 Taoist
bir uygulama olarak kabul edilmis ve erken donemde Budistler tarafindan biraz
olumsuz karsilanmustir (bkz. 6rn. Robson, 2008: 139-140).! Bununla hirlikte,
Budist tilsimlar giderek daha popiiler hale gelmistir ve tilsimlar 6. yiizyildan
itibaren yazilan metinlerde yer almaktadir. Bu metinlerin ¢ogu Taisho
tripizaka’nin Mikkyo (%%) [Ezoterik] boliimiinde kategorize edilmistir.? Taoist
gelenekle yakin baglar nedeniyle, tilsimlar ayrica Taoist ve Budist uygulamalar
arasindaki alisverisi tartismak icin en ¢ok secilen konulardan biridir.® Bunlarin
bir kismmin Orta Asya’daki bir vaha olan Dunhuang’da (2{/&) da bulunan
(Robson, 2008: 140-141) Cin apokrif metinlerinde yer aldiklarini da vurgulamak
gerekir. Dunhuang’da hem Budist hem de Taoist metinlerde c¢esitli tilsimlar
bulunmustur ve bu tilsimlarin kullanim bigimleri, siradan insanlarin, hastaliktan
kurtulmak, dogum sancilarini hafifletmek veya cesitli tehditlere kars1 korunmak
gibi bireysel ihtiyaglariyla yakin bir baglantis1 oldugunu ortaya koymaktadir.*
Bu nedenle, Dunhuang’da yasayanlar, giinlilk yasamlarinda buna bagl olarak
tilsimlarin kullanimini genis ¢apta kabul etmis goriinmektedir.

Ancak tilsim kullanan ve uygulamalarin1 metinlerinde belgeleyen sadece Cinliler
degildi. Ayrica Tiirkge konusan bir kavim olan Uygurlar da tilsimlarin etkisine
inanmyorlardi. MS 840’ta Mogolistan’daki gdcebe imparatorluklarinin
¢Okiisiinden sonra, biiyiik bir Uygur grubu Dogu Tianshan (XK L) bolgesine gog
etmis ve orada Bati Uygur Kaganligi olarak adlandirilan yeni bir kaganlik
kurmustur. (Ikinci yar1 9. yiizyildan 13. yiizyila kadar). Merkezlerinden biri,
Dunhuang’a komsu vaha olan Kogo (&), Turfan’da bulunmaktaydi.®> 10.
ylizyildan itibaren Bati Uygur Kaganligi’nin yonetimini istikrara kavusturmasi
ve Dunhuang, Guiyijun (851-10367, §#8Z&E, Bagliliga Doniis Ordusu) yerel

1 Ayrica Robson, Budist tilsimlar ve muskalar {izerine yapilan aragtirmalarin diger Budist uygulamalara gore
daha az itibar gordiigiine, ¢iinkii birgok akademisyen igin tilsimlarin daha ¢ok Taoist geleneklere ait olduguna
ve Budizm’de biiyiili niteliklerinin olumsuz olarak degerlendirildigine isaret etmistir. Bkz. Robson, 2008:
133-135, 139.
2 Taisho tripifaka’nim 18 ila 21. ciltlerinde saklanan metinlere genel bakis iizerine, bkz, ., Giebel, 2011.
Robson, tilsimlar igeren bazi metinleri listelemistir. Bkz, Robson, 2011: 227-229. Michel Strickmann, ve
Robson, tilsimlarin kullanimi ile Ezoterik Budizm arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢ekmistir. Bkz, 6rn.,
Strickmann, 2002: 153-161; Robson, 2008: 143. Ancak Robson, bu metinlerin Ezoterik Budist edebiyati
kategorisi i¢inde siniflandirilmasinin bilim adamlari arasinda hala tartisildig1 gergegine de dikkat ¢cekmektedir.
Bkz, Robson, 2008: 143; Robson, 2011: 227.
3 Robson, bu konuyla ilgili énceki arastirmalart listeler. Bkz, 6rn., Robson 2008: 139-140; Robson 2011:
225.
4 Bu tilsimlar, 6rnegin, Gao Guofan tarafindan toplamir ve siniflandirilir. Kitabinda bu konuya genel bir bakis
sunmaktadir. Bkz, Gao, 1994: 260-262, 304-305.
® Uygurlarin gog etmesi ve Bati Uygur Kaganligi’nin kurulmasi igin, bkz, 6rn., Moriyasu, 2015b. Bu makale
ilk olarak 1977°de yayinlandi. Moriyasu’nun kendisi yeni versiyonu genisletti. Bati Uygur Kaganlig1 ileilgili,
ayrica bkz, Zieme, 2014: 1-29.
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hiikiimeti ile siirekli bir diplomatik iliski kurmas: dikkat ¢ekicidir.® Bu iki vaha
devleti arasindaki aktif trafigin bir sonucu olarak, miibadeleler hem siyas hem
de kiiltiirel olarak desteklenmistir ve tilsim uygulamasinin, Dunhuang ve Turfan
da dahil olmak tizere Orta Asya’da halk kiiltiiriiniin popiiler bir unsuru olarak
paylasilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu yazida, Eski Uygur metinlerindeki
tilsimlarin, kullammi ana konu olarak ele alinmig ve Uygurlarin kiiltiirel
aligveriginin en Onemli ortaklarindan biri olan Cinli Budist uygulayicilar
tarafindan yazilan metinlerdeki kullanimlar1 ve iliskileri ele alinmistir.

2. Eski Uygur Metinlerinde Tilsimlar

Tilsim igeren Eski Uygurca metinlerin sayis1 nispeten azdir. Bu metinlerin ¢ogu,
20. yiizyilin baslarinda Orta Asya’dan Avrupa’ya arkeolojik kesif gezileriyle
getirildi. Zaten o donemde tilsim igeren materyaller, biri Resid Rahmeti olan
bilim adamlarmin ilgisini ¢ekmisti. Resid Rahmeti, filolojik arastirmasinin
sonuglarini, her ikisinde de bulunduklar1 yeri belirten serhler bulunan TII'Y 61
ve TII'Y 51 adl iki el yazmasi {izerinde sunmus ve bunlari, igerigini din dis1
olarak tamimladig diger metinlerle birlikte ele almistir.” ilk el yazmas1 TIL'Y 61,
baslangicta Avrupa tarzinda dikisli bir kitap seklinde olan iki ¢ift yapraktan
olugurken, ikinci el yazmasi T II Y 51, 190 cm uzunlugunda ve 30 cm
genisliginde bir yazmadir.2 Bu el yazmalarim yeniden inceleyen Peter Zieme’ye
gore, eski el yazmast T I 'Y 61°den birkag fragman simdi Ch/U 6786 ve Ch/U
6785 + Ch/U 6944 envanter numaralari altinda korunmaktadir.® Ikinci el
yazmasinin II. Diinya Savasi sirasinda kaybolduguna inanilmaktaydi ve yalnizca
Berlin’deki Asiatische Kunst Miizesi’nde B 2288, 2289, 2290 ve 2291 imzalarim
tastyan fotograflar bulunmaktaydi.’® Bununla birlikte, Alman ve Rus bilim
adamlar1 arasindaki ortak aragtirma sonucunda, bu el yazmasinin aslinda B®-

6 Bkz, 6rn., Moriyasu, 2000, 2015¢; Rong 2001. Moriyasu, 2000’in 2015 yilinda yazarin kendisi tarafindan
genisletilmis Japonca versiyonu bulunmaktadir. Burada 2015¢ olarak alintilanan diger yazis1 da genisletilmis
halidir. Orijinal versiyon 1987°de yaymlandi.
"TT VII, Metin No. 27, 37-38. Rahmeti’nin belirttigi gibi, T 11 Y 51 el yazmasindaki metnin kiigiik bir kismu,
bazi satirlari ekli tilsimlariyla birlikte yaymnlayan Friedrich Wilhelm Karl Miiller tarafindan desifre edilmistir.
Bununla birlikte, Bodhisattva Avalokite$vara tizerine bir Budist metninde Eski Uygurca vu “tilsim, muska”
kelimesinin okunmasiyla ilgili tartismayla baglantili olarak onlardan alint1 yapmasina ragmen, onlarin dini
bagliliklar1 hakkinda higbir sey soylememistir. Bkz, U II, 99-100.
8 Olgiiler TT VII, 73, yorum 27'de verilmistir.
% Bu fragmanlarin resimleri hem Rahmeti hem de Zieme tarafindan yaymlanmistir. Bkz, TT VII, Abb. VI, BT
XXII, Abb. 187-196. Ayrica 7 Eylil 2020°de erisilen Digitales Turfan-Archiv’de de mevcuttur.
http://turfan.bbaw.de/dta/ch_u/dta_chu_index.html.
10 Zieme, bu el yazmasinin fotograflarini yaymlanmistir. Bkz, BT XXIII, Abb. 197-200. Bununla birlikte,
verilen orijinal envanter numaralari, fotograflarin kenarlarinda goriilebilen orijinal numaralardan farklidir. BT
XXIII Abb. 197°deki MIK III B 2288 goriintiisti B 2291 iken, Abb. 198’deki B 2289’unki ise B 2290°dir. BT
XXIII, Abb. 199°da MIK III B 2290 olarak verilen goriintii B 2289°dur. Abb. 200 olarak verilen MIK III B
2291 durumunda, envanter numarasi gériinmiiyor, ancak 2288 olmasi gerekiyor. Bu yazida, gériintiiler orijinal
fotograflarin lizerindeki numaralarla birlikte sunulmustur. Ayrica bkz, katalog girisi, VOHD 13.25: 197-199,
No. 250-253.
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4203 Rus envanter numaras: altinda Devlet Ermitaj Miizesi’nde korundugu
ortaya ¢ikmustir (Pchelin/Raschmann, 2016: 8-9).

Yazim tarihi ve nedeni ileilgili olarak, fragmanlar higbir ipucu vermemektedir.
Bu parcalanmig el yazmasi fragmanlarindaki Uygur yazisi, blok veya daha
dogrusu yar1 blok yazinin 6zelliklerini gosterir.

Sek. 1. Fragman B 2288, Yarkhoto’da bulundu, tarih bilinmiyor.

© Staatliche Museen zu Berlin, Museum fiir Asiatische Kunst

Sek. 2. Fragman B 2289, Yarkhoto’da bulundu, tarih bilinmiyor.

© Staatliche Museen zu Berlin, Museum fiir Asiatische Kunst
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Sekil. 3. Fragman B 2290, Yarkhoto’da bulundu, tarih bilinmiyor.

© Staatliche Museen zu Berlin, Museum fiir Asiatische Kunst

Sekil. 4. Fragman B 2291, Yarkhoto’da bulundu, tarih bilinmiyor.

© Staatliche Museen zu Berlin, Museum fiir Asiatische Kunst

Ilk sekil siirekli olarak kullanilmis ve herhangi bir tarih vermemektedir, ikinci
sekil ise, fragmanlarin {iretiminin Mogol Oncesi doneme tarihlenebilmesini
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saglayan ilgili 6zelliklerden biridir.! Blok yazi genellikle Budist metinlerin,
nesiller boyunca, yani ebediyen saklanmasi ve daha genis topluluklar i¢inde
yayilmasi gereken kutsal yazilari kopyalamak i¢in kullanilmistir. Bu nedenle, bu
tiir bir yazinin kullanilmis olmasi, bu el yazmalarinin bir¢cok insanin yararina
olmas1 amaglanan bir tiir kutsal kitap olarak kabul edildigini gdsteriyor olabilir.
Yar1 blok yazi ile yazi ise, kiigiik bir topluluk iginde bir tiir kisisel kullanim veya
dolagima isaret eder. Her ne olursa olsun, bilgi eksikligi nedeniyle bu par¢alarin
kesin olarak tarihlendirilmesi miimkiin degildir.

Resid Rahmeti, fragmanlarin dini baglantilarini ayrintili olarak incelememis
bunun yerine arastirmasini filolgjik bir arastirmayla sinirlamis. Ancak bunlar
din dis1 igeriklere sahip oldugu i¢in yaymlamistir. Ayrica, bazi tilsimlarin Cince
fragman S. 3358 dekilerle benzerlik gosterdigini belirtmistir.!? Bu Cince
fragman Huzhai Shenli juan EEMEE [Meskenleri Korumak i¢in Sihirli
Takvim Tomar1] bagligini tasimaktadir. Her biri kisa bir agiklama igeren gesitli
tilsimlarin bir listesini igerir. Rahmeti’nin kendisi de bu Cin fragmaninin
Ozelliklerini incelememistir, ancak Wei Jing, fragmandaki Taoist etkiyi bulmaya
calismigtir (Wei, 2010). Buna karsilik Zieme, Uygur budistlerinin biyiili
metinleri lizerine yazdig1 kitabinda bu tilsimlari, diger tilsimlar igeren bazi ek
fragmanlarla birlikte yeniden yaymlamistir.® Boylece tilsimlar1 Budist olarak
nitelendirmistir.

Bu makalenin Giris boliimiinde bahsedildigi gibi, Budist tilsimlar agikca
Taoizm’de yaygin olanlarla yakindan baglantilidir, dolayistyla ¢ok-dinli unsurlar
igeriyor olarak goriilebilirler. Bunun disinda, Eski Uygur metinlerindeki bu
tilsimlarin  &zelliklerinin daha oOnceki calismalarda tanimlanmasiyla ilgili
zorluklardan biri, giinlimiize ulasan fragmanlarda tilsimlarin iiretimi ve islevine
iliskin ne bir basligin ne de bir bilginin bulunmamasidir. Sadece tilsimlarin
listesini, adlarini, etkilerini veya nasil kullanilacagini belirten kisa notlar
bulunmaktadir. Dolayistyla, bu tilsimlarin kdkeni, dini kdkenleri de dahil olmak
iizere hala belirsizligini korumaktadir. Ayrica Uygurlardaki ¢ok dinli

1 Eski Uygurca yazilmis el yazmalarmimn ve Uygur alfabesinin farkli sekillerinin tarihlendirilmesi igin, bkz,
orn., Moriyasu, 2004b.

2TT VII, 96, yorum no. 27. S.3358 fragmaninin goriintiisii, 8 Eyliil 2020°de erisilen Uluslararast Dunhuang
Projesi anasayfasinda mevcuttur,
http://idp.bl.uk/database/oo_scroll_h.a4d?uid=1040621526;recnum=60655;index=4.

BT XXIII, Chapter 1, 179-185, Abb. 181-204. Zieme su anda Berlin Turfan Koleksiyonu ve St. Petersburg
Koleksiyonu’nun bir pargasi olarak korunan fragmanlari asagidaki envanter numaralari altinda ele almaktadir:
U 3833a ve b, SI 2Kr. 41, MIK III 6622 [T II S 20], U 3834 [T I], U 3854a, b [T I o], U 5985 [T I Y 18].
Bunlardan sadece son fragmanda tilsimin kendisi kaybolmus ve tilsimlarin nasil yapildigini ve kullanildigini
yogun bir sekilde anlatan ana metin parga parga korunmustur. Berlin’de korunan tiim frgmanlarmn gériintiileri
hem BT XXIllI'de hem de 8 Eylil 2020’de erisilen Digitales Turfan-Archiv’de mevcuttur,
http://turfan.bbaw.de/dta/u/dta_u_index.htm. Wilhelm Radloff, fragmanin goriintiisiinii yayinlad: SI 2Kr. 41.
Bkz, Radloff, 1911: 110, Taf. II.
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toplumlarin, s6z konusu tilsimlarin yanlis yorumlamalanmasina da sebebiyet
vermektedir. Aslen diger gogebe kabilelerle geleneksel inanglari paylasan
Uygurlar, Mogolistan’da Maniheizm’e maruz kalmis ve bu din Uygur kaganlik
ailesinin destegini basariyla kazanmistir. Dogu Tianshan bolgesine gog ettikten
sonra bir siire Maniheist inanglarini korumuslar, ancak Tianshan bolgesindeki
yerlesik sakinlerin etkisiyle yavas yavas Budist olmuslardir.'* Bdylece Maniheist
ve Budist topluluklar, Bati Uygur Kaganligi’nda kisa bir siire birlikte yagamay1
deneyimlemislerdir. 10. yiizyilin ikinci yarisinda veya 11. yiizyilin basinda
Budizm, nihayet Uygurlar arasinda ana din haline gelmeyi basarmistir.® Bu dini
degisim nedeniyle Orta Asya’da Uygurlar tarafindan iiretilen veya kullanilan
metinlerde ve sanat objelerinde cesitli inanglarin izlerine rastlanmaktadir. Hem
Maniheizm’in hem de Budizm’in varligmma dair kanitlar iyi bir sekilde
belgelenmistir, ancak bu malzemenin Budist yonii kesinlikle daha baskindir.
Hatta bir kism1 geleneksel Uygur ve hatta Tiirk halk inaniglarina dayanan Irk
Bitig adli bir kehanet metni bile mevcuttur. (6r. Tekin, 1993). Bu, Uygur dini
kiiltiiriinlin ve uygulamalarinin, Tiirk halk gelenegi de déhil olmak tizere diger
dini geleneklerle temastan etkilendigini gostermektedir.

B 2289’da bu tilsimlarin dini mens@biyetlerini gosteren en azindan kii¢iik bir
ipucu bulunmaktadir. Bu fragmanin ortasinda, Zieme’nin okudugu sekliyle
Konimdu (= guanyin nu #1& ) adli bir kisi tarafindan hem Cince hem de Eski
Uygurca yazilmis mantra igeren kisa bir not su sekildedir:

s R\ W\ 32 2201 th [an hong hong ba ba suo po he ye = om hiim hiim phat
phat svaha] EE X [guan yin nu]

konimdu bit(i)yii tigindim kenki-ldr-kd asig bolzun tep
(Ben) Konimdu, gelecek nesillere faydali olmasi igin onu igtenlikle yazdim.®

Zieme, bu kisa notun sonradan eklenmis olabilecegine dikkat ¢ekmistir (BT
XXIII, 183). Buna ragmen bu not en azindan bir Budistin s6z konusu tilsimlart

14 Maniheizm ve Budizm’in Uygurlara tanitilmasi igin, bkz, 6m., Clark, 2000; Moriyasu, 2015e; Moriyasu,
2015a. Bu makalenin ilk yaymi 1989°daydi. Moriyasu, 2015°te makaleyi genisletti. Ayrica bkz, Moriyasu,
2004a: 174-209; Tremblay, 2007: 108-114; Wilkens, 2016b: 204-206.

5 Maniheist ve Budist topluluklarin bir arada yasamasi, Uygur yoneticilerinin her iki tarafa da mali destek
vermesi ile gosterilir. Bu nedenle, Budist cemaati artan etkisini yansitarak Maniheist cemaatten daha fazla
destek almasina ragmen, en azindan yoneticiler, kendi yonetimleri altindaki farkli dini cemaatler arasinda bir
denge saglamaya caligtilar. Bu konu, ilgili 6nceki ¢aligmalara atifta bulunan Yukiyo Kasai tarafindan ayrintili
olarak ele alimistir. Bkz, Kasai, 2020: 73-76. Uygurlarin Maniheizm’den Budizm’e dinsel gegisi igin, bkz,
orn., Moriyasu, 2015d.

16 Karsilik gelen cizgiler, sekil 2°de kirmizi renkle kutulanmustir. Bu ciimlelerin okunmasi ve terciimesi Zieme
tarafindan yapilanlara uygundur. Bkz, BT XXIII, 183—184. Ayrica, son pargacik olmasi gereken son Cince
karakter olan ye t hakkinda da yorum yapmaktadir.
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kullandigim gostermektedir.t’ Ayrica, bazi tilsimlar, bilesenleri arasinda Cin
gelenegiyle giiclii bir baglant1 oldugunu diistindiiren Cince karakterler icerir. Bu
tilsimlarin muhtemel Budist kdkenini diisiindiiglimiizde, Turfan’a komsu devlet
olarak Dunhuang’in benzersiz konumu c¢ok oOnemlidir. Bu yazinin Giris
boliimiinde belirtildigi gibi, bu vaha devleti, Turfan bolgesindeki Bat1 Uygur
Kaganligi ile yakin bir temas halindeydi. Aralarinda gerceklesen cesitli kiiltiirel
aligveris sirasinda, Dunhuang’daki Budist kiiltiirii Uygurlarin dini degisiminde
onemli bir rol oynamistir, yani Ozellikle Budist metinsel kiiltiirlerinin
kurulmasma ciddi bir katkida bulunmustur.’®* Bu nedenle, kokenlerini
belirlemeye calisirken Eski Uygur metinlerindeki tilsimlar1 Cince metinlerle
karsilastirdigimizda, Dunhuang’daki Cinli Budist metinleri birincil kaynak
olarak dikkate alinmalidir.

3. Dunhuang’dan Cin Budist Metinlerinde Tilsimlar

20. ylizyilin basinda Mogao Magaras1 17’deki sansasyonel kesifler, Cin Budist
metinleri hakkindaki bilgimizi 6nemli Olciide genisletmistir. Bu magara, bagka
yerlerde korunan Budist kanonundan {inlii metinler icermekle kalmryor, ayni
zamanda farklt versiyonlar1 ve hatta daha oOnce bilinmeyen metinleri de
barindiriyordu. 1924 tarihli Taisho tripizaka, 85. cilt Koitsu (&3&) [Eski Kayip
(Metinler)] kategorisi bu metinlerden bazilarin1 icermektedir.’® Bu metinler, o
zamana kadar aktarilmadiklari, herhangi bir Budist tripizaka’da saklanmadiklari
ve Orta Cin’de olusturulan resmi Budist bibliyografyalarinda belgelenmedikleri
i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Boylece, Orta Asya’ya 6zgii yerel bir Budist
kiiltiirinlin temsilleri olarak, baska tiirlii yalnizca pargali bir sekilde yeniden insa
edilebilecek olan Budist metinlerinin aktarimini tamamlarlar.

Robson’a gore, Taisho tripizaka cilt 85°te yer alan Dunhuang’dan en az elli metin
tilsim igerir veya tilsimlarin nasil tretildigini anlatir. Ancak ¢ogu durumda bu
anlatima ait kisimlar korunmamistir (Robson, 2008:155). Taisho tripizaka’nin
baskisindan sonra, aralarinda Budist tilsimlar bulunan bazilarinin da bulundugu,
Dunhuang elyazmalarmin siiregelen arastirmalar1 yoluyla daha bircok Budist
metin tespit edilmistir. Ornegin Gao Guofan, Dunhuang’da kesfedilen kiiltiirel

17 Rahmeti de bu notu okumus ama bu ismin Cin kékenli oldugunu tespit edememistir. Bkz, TT VII, 73,
yorum 27.

18 Dunhuang’daki Cin Budizmi’nin Uygurlar iizerindeki etkisi igin, bkz, 6rn., Kudara, 1983: 201; Réhrborn,
1997: 551; Wilkens, 2016b: 219-225. Cin Budizmi’nin giiglii etkisi, genellikle Eski Uygur Budist metinlerinin
¢ogunlugunun Cinceden ¢eviriler olmasi ger¢eginde yansitilir. Giiniimiize ulasan Eski Uygur Budist
metinlerine genel bir bakis i¢in, bkz, 6rn., Elverskog, 1997.

1 Henrik H. Serensen, bazilari Dunhuang’da bulunan ve tilsimlar igeren 18 ila 21. ciltler disinda korunan
ezoterik metinlere genel bir bakis sunar, bkz, Serensen, 2011. Ayrica Robson Dunhuang’dan tilsimlarin
goriindiigii bazi metinleri listelerken, Strickmann da kitabinin bir bolimiinii bu konuya ayirmistir. Bkz,
Robson, 2011: 228- 229; Strickmann, 2002: 161-170. Bu yaziyla ilgili bazi metinler asagida ayrintili olarak
ele almacaktir.
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malzemelerle ilgili kitabinda biiyiiciiliige ve tilsimlara, miihiirlere ve biiyllere
olan inanci incelemistir.?° Listesinde sadece Budist degil Taoist metinler de yer
almasina ragmen, bu inan¢ ve geleneklerle ilgili otuzdan fazla metin
bulunmaktadir. Anlayabildigimiz kadariyla 6nceki ¢calismaarda, simdiye kadar
Dunhuang’dan gelen asagidaki Budist metinlerin tilsim imgeleri icerdigi
belirlenmis, ancak Taisho tripiraka’min 18-21. ciltlerinin Mikkyo (Z&#)
[Ezoterik] boliimiinde kaydedilmemistir.?

«Foshuo gigian fo shenfu jing @&kt F# 2/ [Buddha Tarafindan Vaaz
Edilen Yedi Bin Buddha mmn [léhi Tilsimlarimn Sitrasi, T. 2904.85]/Foshuo
gigian fo shenfu yisuan jing yijuan iR ETFHEFRERL—E [Degeri
Artrmak Icin Buda Tarafindan Vaaz Edilen Yedi Bin Buddha'mn Ilahi
Tilsimlarin Sitrasi]: Or. 8210/ S. 2708, Or. 8210/S. 4524, P. 2153, P. 2558, P.
2723, P. 3022 recto, P. tib. 2207

«Sanwanfo tonggen shenmizhiyin bing falong zhongshang zunwang fofa = & {3
EIR b Z FNGARERE LE XML [Omz  Bin  Buddha ve Nagardja
Buddha’mn Aym Esastan Gelen Ilahi Miihiirlerinin Dharmasi,T. 2906.85]: S.
2438

«Guanshiyin ji shizun fuyin shiertong ji shenzhou £t R HEFEN+ &R

=7 [Avalokitesvara ve Bhagavat i On Iki Tilsim Miihrii ve Ilahi Biiyiileri]: P.

3874

+Guanshiyin pusa ruyilun tuoluoni zhangju zhouyue bing biexingfa £7 t & &z
nEsmbeREEQ LA M AIITIEP. 2153

*Guanshiyin pusa fuyin vyijuan #RHEEEN—% [Bodhisattva
Avalokitesvara’nmin Tilsum Miihiirleri]: P. 2602 verso

Guanshiyin ruyilunwang monibatuo biexingfa £] tH& N =% T E R e F11T
i%: P. 3835

2 Gapo, 1994: 260-262, 304-305. Bunun disinda Budist tilstmlar hakkinda Robson tarafindan siralanan bazi
genel caligmalar da bulunmaktadir. Bkz, Robson, 2008: 142, n. 41. Ayrica bkz, Arami, 2020.

2 By listeyi derlemek igin su arastirma yayinlar dikkate almmistir: Gao, 1994: 260-262, 304-305; Strickmann,
2002: 163-170; Robson, 2008: 154-166; Mollier, 2008: 100-133; Copp 2011. Ayrica Robson, kagit tizerine
boyanmis Budist tilsimlardan da bahseder, ancak bunlarin bir listesini veya islevlerinin ayrintili bir
agiklamasini vermez. Bkz, Robson, 2008: 155-158. Bu tilsimlar mevcut listede yer almuyor. ilk iki metnin
basliklar1 Taisho tripifaka’da (gesitli bigimlerde ilki) kaydedilmistir. Burada alintilanan son dordiiniin
basliklar1 genellikle onlar1 orijinal metinlerde yazildig: gibi belgeleyen Paul Copp tarafindan verilenleri takip
eder. P.3874 fragmani i¢in Copp, kayip oldugu igin bir baghk vermemistir. Bu nedenle, burada Gao 1994’te
verilen gegici bagslik altinda listelenmistir.
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Paul Copp’un arastirmasina goére, bu listenin son dort metni, tilsimlarin ve
miihiirlerin tiretimi ve kullanimina iliskin tek bir el kitabina kadar gétiiriilebilir;
Guanshiyin ruyilun wang monibatuo bie xingfa #5 1 & 40 =&k T EE B B FE A 1T
i& [Alternatif Rites of Manibhadra, Avalokitesvara King of the Wish-Fulfilling
Jewel and Wheel]. Bununla birlikte, gliniimiize ulagan tilsimlarin ve miihiirlerin
baslig1 ve igerigi her el yazmasina gore onemli dlgiide farklilik gosterir. Ayrica
Copp Pekin’deki Cin Ulusal Kiitiiphanesi koleksiyonundaki diger iki fragmanin,
BD 8738 ve BD 7468’in de bu kilavuza ait olduguna dikkat ¢ekmistir (Copp,
2011: 196-203). Bu metin herhangi bir kanonik katalogda yer almasa da Japon
kayitlarina gére Tang doneminde Dunhuang’a kadar yayilmistir (Copp, 2011:
197). Baghigin da belirttigi gibi, kilavuz, 9. yiizyilin sonlarindan 10. yiizyila
kadar Dunhuang’da en yiiksek popiilaritesine sahip olan, Avalokitesvara’nin
belirli bir bigimi olan Cakravarticintamani ile yakindan iliskilidir. Copp, s6z
konusu kilavuzun muhtemelen o donemde kopyalanip kullanildigini one
siirmektedir.??

3.1. Foshuo gigian fo shenfu yisuan jing

Manibhadra ve Dilek Gergeklestiren Miicevher ve Cark Krali
Avalokitesvara’'mn Alternatif Ayinleri'nin aksine, Buddha tarafindan Vaaz
Edilen Yedi Bin Buddhd min Ilahi Tilsimlar [Degeri Artirmak Igin] Sitrasi’nm
el yazmalari, baslik, sira, yap1 ve tilsimlarin goriintiileri agisindan belirli bir
tekdiizeligi korumaktadir.

Bu metnin yazar ve tam olarak yazilma tarihi bilinmemekle birlikte, Christine
Mollier bu metnin 7. ylizyilin sonundan 6nce bahsedilmedigine dikkat ¢cekmistir.
Ayrica, 695 yilinda olusturulan Dazhou kanding zhong- jing mulu X & ¥l 7E &k
& B & [Biiyiik Zhou Tarafindan Izin Verilen Kutsal Yazilar Katalogu] adh
Budist katalogunda, bu metnin ii¢ farkli versiyonunun kaydedildigi
belirtiimektedir. Mollier Taoist metnin, biiyiikk olasilikla iki versiyonunun
oldugu sonucuna varmistir. Taishang Laojun shuo changsheng yisuan miaojing

AEZEBRRESEWR [Omrii Uzatmak ve Degeri Artirmak I¢in Yiice Kral
Lao Tarafindan Ac¢iklanan Harika Kutsal Yazilar] ve Taishang Laojun shuo

SO\ DN Seir

yisuan shenfu miagjing X L ZEREEMWFWK [Degeri Artirmak Igin En

Yiice Kral Lao Tarafindan Aciklanan Tilsimlarin Muhtesem Kutsal Kitabi)
bunlar Budist sitranin kompozisyonu igin model saglamistir. (Mollier 2008:
107-113).

2 Copp, 2011: 204. Ayrica Copp, bireysel tilsimlari ve bunlarm farkli versiyonlarimi ayrintili olarak
incelemektedir. Bkz, Copp, 2011: 212-225.
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Buddha’'min Vaaz Ettigi Yedi Bin Buddhd'min [lahi Tilsimlar: Sitras: kisa bir
kutsal Kitaptir. Birinci boliimde Buddhalarin insanlari nasil koruduklari ve
Kuzey Kepge’nin yedi yildizinin her birinin hangi tiir talihsizliklerin kontrolii
altinda oldugu anlatilmaktadir.?® ikinci béliimde gesitli tilsimlar anlatilmakta ve
son olarak bu tilsimlar isimleriyle birlikte siralanmaktadir. Tilsimlarin sayis1 bir
el yazmasindan digerine biraz farklilik gosterir. Bazi niishalarda on bes tilsim
listelenirken, bazilarinda on alti tilsim bulunur. Bununla birlikte, tiim el
yazmalarinin, tilsimlarin ayni kategorizasyonuna ve islevine gore iki seride
yazildig1 agiktir. 1k serideki tilsimlar koruyucudur ve mevcut tiim niishalarda
bes numaradir. Taisho tripiraka’da kaydedilen versiyona gore, asagidaki
basliklar sira numarasindan sonra verilir:?*

1 Kalbi agmak

2 Yasami artirmak

3. Viicudu ve yasami korumak

4 Bes asamay1 diizenlemek

5 Oldiiriicii Aji iblislerine ve ihtiyarliga [kars1] insan hayati1 yonetmek®

Ikinci seride kalan on veya on bir tilsim iblisleri bastirmak igindir ve her biri
belirli bir iblis tiiriine kars1 islev gorecek sekilde tasarlanmistir. Bu tilsimlar i¢in
bir sira numarasi verilmeyip her tilsimin “bastirilmasi [i¢in] tilsim...” (Cin.
fuyan FF[ER) ibaresiyle baslayan bir agiklamasi vardir. Ikinci dizideki bu
tilsimlarin siras1 bir el yazmasindan digerine biraz farklilik gosterir. Diger
niishalara kiyasla standart diizeni sagliyor gibi goriinen el yazmasi P. 2558’e
gore, bu serideki tilsimlar asagidakileri bastirmak igindir:?®

. Geg¢miste veya yakin zamanda 6lmiis iblisler ve kadin ve erkeklere yikim
ve hastalik uygulayan iblisler

. Daglarin, ormanlarin, topraklarin ve tahillarin iblisleri

2 Taoist versiyondaki bu agiklayic1 boliimiin igerigi birgok noktada Budist versiyonla drtiismektedir. Mollier,
bu noktalar1 ele almakta ve Budist versiyondaki degisiklikleri de agiklamaktadir. Bkz, Mollier 2008: 111-123.
2 Asagidaki Ingilizee ceviri Mollier, 2008: 123°den almtilanmustr..

% Taisho tripizaka’daki orijinal Cince isimler sunlardir: 1. IDBARF, 2. WEFF, 3. MESHFF, 4 EARKKL
AERUFF, 5. 5F 4 NP4l 58 SR FEE T8 FF . Diger el yazmalarinda bazi varyasyonlar goriiniir: 1. Bl #FP. 2153,
P. 2558, ve P. tib. 2207.el yazmalarinda 2. #8%FP. 2723, el yazmasinda 3. $(ERE S HFFP. tib. 2207, €
yazmasinda, 4. @ ARKEFHEZIFF S. 2708 el yazmasinda ve €K K AHBFUFF P. 2153, el yazmasinda 5. 5F

ABESE RFEETS AT P. 2153 el yazmasinda ve ;¥ [A[4E 58 5 FE BB FP. tib. 2207 el yazmasinda.

% Asagidaki Ingilizce ceviri yine kiigiik degisikliklerle Mollier’in gevirisine dayanmaktadir. Bkz, Mollier,
2008: 126-127.
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. Gokyiiziinde dolasan iblisler

. Koétii biiyiilerin neden oldugu iblisler

. Komsu bes bolgenin iblisleri

. Kotii ruhlarin iblisleri

. Ciiriik kadavralarin iblisleri

. Olen yabancilarin iblisleri

. Savag alaninda ve hapishanede dlenlerin iblisleri
. Erkek ve disi isaretleri olan iblisler

. Masumlarin [kurbanlarin] iblisleri?’

Buddhda’'min  Vaaz Ettigi Yedi Bin Buddhd’'mn Ilahi Tilsimlar: Sitrasi’nm
Dunhuang’dan alinmig niishalarindaki tilsimlarin basliklar1 bazen yanlis
yazilmistir ve ayrica ana metin olmadan sadece tilsimlarin listesini iceren P.
2153 el yazmasi da bulunmaktadir. Bu gergekler, bu metnin profesyonelce
kopyalanmadigini ve manastirdaki din adamlar1 tarafindan kullanilmadigini
gosterebilir. Bunun yerine, bu metin halk¢1 bir nitelige sahiptir ve bu haliyle
siradan insanlar arasinda giinliik yasamda korunmalari i¢in kullanilmig olabilir.
Her durumda, Dunhuang’dan alinan kopyalar, tilsimlarla yapilmis bir tiir
uygulamanin kanitidir.

4. Eski Uygur Metinlerinde Tilsimlarin Tespiti

Eski Uygurca metindeki kisa not, yukarida Boliim 2°de sunuldugu gibi Konimdu,
yani “Avalokitesvara'nin Kolesi” adim1i igerdiginden, tilsimlarin aslinda
Bodhisattva Avalokitesvara ile yakindan baglantili olmasi muhtemeldir. Bolim
3’te bahsedildigi gibi, Dunhuang el yazmalar arasinda, Cakravarticintamani adi
verilen bir Avalokitesvara formuyla baglantili tilsimlar i¢in bir kilavuz vardir.
Bununla birlikte, bu kilavuzla yapilan bir karsilastirma, Eski Uygur
elyazmasindaki tilsimlarla herhangi bir benzerlik gostermemektedir. Bunun
yerine, Buddha Tarafindan Vaaz Edilen Yedi Bin Buddha min [lhi Tilsimlar:
Siitras1 bize birka¢ tilsitmda bir dizi basarili eslesme saglar.?® Elyazmasindaki

Z Cince orijinal isimler sunlardir: SERFTE T MEHERRIRIREZ 5B, LU B2 R, ERZ R, REZRE,
EELZRE, BEtREE, ERE, FRZE, EREEZRE, FEXHER, BiZE. E
yazmasinda Or. 8210/S. 2708, tilsim, [LI#k%1#8 2 58, eksiktir. P. 2153’te baz kiigiik varyasyonlar kaydedilir:
RERHETMMRRRE SR, BERITZR, ZEREZR.
2 Or. fragman 8210/S. 2708 Taishd tripizaka baskismnin temeli olarak kullanilmistir. Béylece o fragmandaki
tiim tilsimlar o baskida sunulmustur. Or. Par¢a 8210/S. 4524°nin digital goriintiisii Uluslararas1 Dunhuang
Projesi (IDP) ana sayfasinda heniiz mevcut degil. 18 Eylil 2020 tarihinde erisildi.
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tiim tilsimlar Cince metindekilerle 6zdeslestirilemese de bazilar agik¢a aynidir.
fIk tanimlama B 2291°deki ikinci tilsim ile yapilabilir (Sek. 5). Bu kutsal
metindeki tigiincii tilsim olan “bedeni ve hayati korumak” ile eslesir.?

Cince elyazmalarimin da gosterdigi gibi, her detayda tam bir uyusma
beklenmemelidir. Genel olarak, S. 2153’lin par¢alanmis metnindeki 6rnek (Sek.
6), Eski Uygurcaya en yakin eslesmeyi sunmaktadir. Bununla birlikte, seklin en
alt kismindaki 6ge, P. Tib 2207 (Sek. 10) fragmanindaki 6geyle daha biiyiik bir
benzerlik sergilemektedir. Bu tilsimin tiim bilesenleri, Cin el yazmalarinda
bulunan drneklerden en az biriyle eslesmektedir.

http://idp.bl.uk/database/oo_scroll_h.  add2uid=9697999229;recnum=9478;index=1. Karsilastirma i¢in,
Paris’teki Pelliot Koleksiyonu’ndan diger dort parga kullanilmistir. Gériintiilerinin tiimii IDP ana sayfasinda
mevcuttur.

2 Bu béliimde ele alman tilsimlar yukarida Sek 2—4°te mavi renkli kare kutucukla isaretlenmistir.
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Sek. 5. B 2291

1.kisim
detay

© Staatliche
Museen zu
Berlin, Museum
fur Asiatische
Kunst

Oktay DERE

Sek. 6. P. 2153 1. kisim
detay Buddha
Tarafindan Vaaz
Edilen Yedi Bin
Buddha 'min Iléhi
Tilstmlart
Sutrasi’ndan,
Dunhuang’da
bulunmustur, tarih
bilinmiyor.

© Bibliotheéque
Nationale de France

Sek. 7. P. 2558 1.
kisim detay
Buddha
Tarafindan Vaaz
Edilen Yedi Bin
Buddha 'mn Ilahi
Tilstmlar:
Sutrasr’ndan,
Dunhuang’da
bulunmustur, tarih
bilinmiyor.

© Bibliotheque
Nationale de
France
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Sek. 8. P. 2723 Sek. 9. P. 3022 Sek. 10. P. tib.
L kasim detay 1. kisim detay 2207
Buddha Buddha
Tarafindan Vaaz Tarafindan Dunhuang’da
Edilen Yedi Bin Vaaz Edilen bulunan,
Buddha’mn [lahi Yedi Bin Buddha
Tilsimlar Buddha nin T amﬁnq’an
Satrasi’ndan, [1ahi Tilsimlar Vaaz Edilen
Dunhuang’da Sitrasi'ndan, Yedi I::’"n
bulunmustur, Dunhuang'da 'ZA?u.ddha nin
tarih bilinmiyor. bulunmustur, 1lahi Tilsimlar
o tarih Sutrasi'nin 1.
© Bibliotheque bilinmiyor kismu, tarihi
Nationale de ' bilinmiyor.
France © Bibliothéque L
Nationale de © Blphotheque
France Nationale de
France
Sek. 11. B
2289 detay 1
© Staatliche
Museen zu
Berlin,
Museum fiir
Asiatische
Kunst

‘ Dikkatli bir sekilde Kkarsilastirdigimizda, Rahmeti
tarafmdan yaymlanan tilstmin kimliginin belirlenmesi de miimkiindiir (TT VII
Taf. 5). Bu tilstmin sag tarafindaki iist kisim artik kaybolmustur.®* Ancak
fotografa gore bu tilsim, s6z konusu tilsimda goriinen tim unsurlar
icermektedir. Cince metne gore, bu tilsimin beraberindeki agiklama sira sayist
olan ii¢ ile baglar ve islevi “viicudu ve yasami korumaktir”. Ne B 2291°deki

% Fotograf Zieme tarafindan yeniden yayinlanmustir. Bkz, BT XXIII, Abb. 187 TT VII Taf. 5.
185



Oktay DERE

ornek ne de Rahmeti tarafindan yayinlanan 6rnek bu sayiy1 icermektedir. Ancak
ikincisinin agiklamasi su sekildedir: bo dtoz kiizddgii vu ol “Bu, bedeni koruyan
tilsimdir” (BT XXIII, 182, II; (TT VII 27/2)) ki bu tilsimin yukarida belirtilen
islevine karsilik gelmektedir. Diger bir tilsim da bu iigiincii tilsimla bazi
benzerlikler gostermektedir: B 2289 pargasindaki sonuncusu. (Sek. 11).

Sek. 12. P. 2602 Dunhuang’da bulunan, Manibhadra ve Dilek Gergeklestiren Miicevher ve
Cark Krali Avalokitesvara Alternatif Ayinleri’nden 1. kissm detay, tarih bilinmiyor.
© Bibliotheque Nationale de France

Ust kisimdaki bilesenler yukaridaki {igiincii tilsiminkilere benzerken, alt
kisimdakiler herhangi bir kesinlik ile 6rtlismemektedir. Ayrica tilsimin iglevine
iliskin agiklama hem Eski Uygurcadan hem de Cinceden tamamen farklhidir: bo
vu dtoztd tutsar ad manal bulur kop kiistis kanar “Bu tilsimi viicuduna takan kisi
san ve mutluluk kazanir, biitlin dilekleri ger¢eklesir” (BT XXIII, 184, XXXVIII
(= TT VII 27 Nr. 30)). Eger ger¢ekten bu tgiincii tilsim olsaydi, Eski Uygur
yazmasinin tilsimin farkli islevlerini de kaydetmesini beklerdik. Bu tilsimin
diger Cin el yazmalarindaki varyasyonlari, goriintiiniin dikkatli ve dogru bir
sekilde kopyalanmadigin1 géstermektedir. Bununla birlikte, tilsimlarin islevine
iligkin agiklama, esasen dogru bir sekilde tutulmus ve aktarilmistir. Dolayisiyla,
bu tilsimin goriintiisliniin tekrar tekrar kopyalanarak ve degistirilerek diger
islevler i¢in kullanilanlarla karistirilmasi olasiligi, olduk¢a muhtemeldir. Ayrica
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ist kisimdaki bilesenlerin sadece bu tiglincii tilsim i¢in degil, farkli bilesen
kombinasyonlari ile diger tilsimlarda da bulundugunu belirtmeliyiz. Boyle bir
ornek, Manibhadra ve Dilek Gergeklestirven Miicevher ve Cark  Kral
Avalokitesvara Alternatif Ayinleri ne ait olan fragman S. 2602’deki (Sekil 12)
tilsimdir. !

Cinlilerin bu etkiye iliskin agiklamasi, “Bu tilsim, Bin Buddha’nin tilsimidir.
[Bu] insanin viicuduna iyi geldigini ve servetini artirdigini derinden acikliyor.
Sadece onu takmak bile, [onu] dokuz giin taktiktan sonra biiyiik sans getirir.”*?
Bu aciklama Eski Uygurcadaki agiklamaya ¢ok daha uygun olmakla birlikte yine
alt kisitmda yer alan unsurlar oldukga biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bu
nedenle, bu tilsimin kesin bir tespitinin yapilmasi i¢in daha ¢ok caligsma
yapilmasi gerekmektedir.

Tanimlanabilecek bir sonraki tilsim, fragman B 2290°daki ilk tilsimdir (Res. 13).
Bu, Taisho tripizaka profilaktik listesindeki besinci tilsimdir ve “Oldiiriicii Aji
iblislerine ve ihtiyarliga [karsi] insan hayatini yonetmeyi” amaglamistir.

r
3
Fig. 13. B 2290 1. Fig. 14. P. 2153 2.
kisim detay kisim detay
© Staatliche © Bibliotheque
Museen zu Berlin, Nationale de
Museum fir France
Asiatische Kunst

3! Bu metin B6liim 3’te incelenmistir.
2 Cince orijinal metin su sekilde okunabilir: LEFF FIAFFIRER A & 2B FIMET 2 058 LB X & FI. Hou
Haoran (Pekin) bana bu metni okumay1 gelistirmem i¢in bazi 6nerilerde bulunmustur.
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it

a
Sek. 15. P. Sek. 16. P. Sek. 17. P.
2558 2. kisim 2723 2. kisim tib. 2207
det det
4 Y 2. kisim
© © detay

Bibliothéque Bibliotheque o
Nationale de Nationale de ©Bibliotheq
France France ue Nationale

de France

Bu durumda, Eski Uygurca metne tam olarak uyan bir Cin 6rnegi yoktur, ancak
bir kez daha, fragman S.2153’teki sekil (Sekil 14) 6nemli benzerlikler
gostermektedir. Ayrica agiklama kisminda Eski Uygurca bes sayist yazilidir.®
Eski Uygurca metinde tigiincii tilsim olan “hayati korumak™ ig¢inde bir saymin
bulunmadig diisiiniiliirse Eski Uygurca bes (bes) sayisinin Cince metindeki bu
tilsimin sayisina karsilik geldiginden veya Eski Uygurca agiklamanin Cinceyi
takip ettiginden emin olamayiz. Bes sayisindan sonra Eski Uygurca baska bir
ciimle yazilmamis gibi goriiniiyor.3* Dolayisiyla bu say1 Cince metne karsilik
gelse bile bu tilsimin Eski Uygurcadaki islevinin agiklamasi orijinalinden farkli
gibi goriinmektedir.

Goriiniise gore baska bir tilsim daha tespit edilebilir: B 2289 numarali
fragmandaki tigiincii tilsim (Sekil 18), Buddha Tarafindan Vaaz Edilen Yedi Bin
Buddha 'min Ilahi Tilsimlar Sitrasi’nda degil, ancak, Foshuo Changjuli dunii
tuoluoni zhoujing R FEBRZ LTI [Zehirli Kadin Jangulinin
Shirli Dharant Yazilari, T. 1265.21]’da bulunabilir.

Taisho tripizaka’da kaydedilen orneklerde yazmanin ortasinda bir isaret fark
edilirken, bu tismmin unsurlardan biri olarak yer aldigi Pelliot
Koleksiyonu’ndanki diger 6rneklerde bu isaret yoktur.® Bu nedenle, tilsimlarin
yazilma ve aktarilma bigimlerinde bazi farkliliklar oldugu ve bu varyantlardan

33 Sayi sol tarafta tilsimin altinda verilmistir.
34 Sag tarafta sadece bir kelime VU “tilsim” yazmaktadur.

% Bu isaret, Copp tarafindan Dunhuang el yazmalarinda tanimlanmis ve bagka drneklerle incelenmistir. Bkz,
Copp, 2011: 218-219.
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birinin Eski Uygur yazmasinda gectigi goriilmektedir. Mevcut durumda, tilsimin
islevine iligkin Eski Uygurca agiklamanin, bu sitrada verilen agiklamaya ¢ok iyi
karsilik geldigini vurgulamak isteriz: aguluk yilan-ka kurt kon[guz-ka] “[Adim
atilirsa] zehirli yilanlar, solucanlar ve bocekler]” (BT XXIII, 183, XXXIII (=TT

VIl 27/Anm. 27 No. 25)).

kisim detay

© Staatliche
Museen zu Berlin,

Museum fiir
Asiatische Kunst

Sek. 18. B 2289 2.

Sek. 19. T. 1265, 0295a23-24
Taisho tripizaka’dan
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Sek. 20. P. 2602 2. kisim detay

© Bibliothéque Nationale de
France

Sek. 21. P. 2153 3. kisim
detay

© Bibliotheque Nationale de
France

Bir biitiin olarak tespit edilebilen bu tilsimlarin yam sira Eski Uygurcada
tilsimlarin bir pargasi1 olarak kullanilan bazi miinferit unsurlar da Cince
metinlerdekilerle benzerlikler gostermektedir. Ornegin Rahmeti tarafindan
yayinlanan tilsim iki bolimden olugmaktadir. Sol taraf yukarida bahsi gecen
zehirli yilanlara kars1 tilsimi temsil ederken, sag taraf, Buddha Tarafindan Vaaz
Edilen Yedi Bin Buddhd min Ilahi Tilsimlar: Sitras’ndaki savas alaminda veya
hapishanede 6lenlerin iblislerine karsi tilsim olarak listelenen kismi temsil eder

(Sek. 22, 23).3

%6 Bkz, BT XXII1, Abb. 189 TT VII Taf. 5 rechts. Eski Uygurcadaki agiklamaya gore bu tilsimin kaybolmamast

i¢in yalanmasi gerekir. Bkz, BT XXIII, 182, IV (= TT VII 27/4).
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Sek. 22. P. Sek. 23. P.
2153 4. kisim tib. 2207
detay detay 3
© Bibliotheque ©Bibliothéqu
Nationale de e Nationale
France de France

B 2290°daki (Sek. 24) lohusa hummasina karst kullanilan dokuzuncu tilsim, P.
3358 (Sek. 25) fragmaninda gosterilen tilsimin alt kismi ile benzerdir ve gocuk
yoksa igilmelidir.
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Sek. 25. P. 3358

Sek. 24. B 2290 2. Dunhuang'da bulunan,

kisim detay tarihi bilinmeyen ve
© Staatliche Museen zu tanimlanamayan metnin

Berlin, Museum fiir tilsiml kismu.
Asiatische Kunst © Bibliothéque Nationale de
France
Bu

konudaki aragtirmalar ilerledikge, bireysel bilesenlerin anlami daha net hale
gelebilir ve bu acgiklamalarla birlikte daha fazla tilsimin islevinin ortaya
cikacagini umuyoruz.

5. Kapams Sozleri

Burada incelendigi gibi, Eski Uygur materyalinde tanimlanabilecek tilsimli
imgelerin sayisi nispeten daha azdir. Ancak yine de, bunlardan ikisinin, Buddha
Tarafindan Vaaz Edilen Yedi Bin Buddha ' min llahi Tilsimlarimin Sitrasi’ndan
kaynaklandiginin tespit edilebilmeleri dikkat ¢ekicidir. Simdiye kadar
yayinlanan metinler arasinda bu metnin Eski Uygurca versiyonuna
rastlanmamigtir. Ancak bu apokrif metnin Cince bazi niishalarimin Turfan’da
bulunmasi metnin buraya nakledildigini gostermektedir.*’ Buna ragmen,
Uygurlarin metnin tamamini m1 yoksa sadece bir kismint m1 terciime ettikleri
belirsizligini korumaktadir. Bununla birlikte, bu metindeki baz1 tilsimlarin Eski
Uygur kaynaklarinda yer almasi, Uygurlarin kutsal yazilar1 oldukca iyi bir
sekilde bildiklerini agik¢a gostermektedir. En dnemlisi, Sinitik tilstm kullanma
uygulamasimin en azindan bazi Uygur Budistleri tarafindan benimsendigini

bel gelemektedir.

Eski Uygur yazmas1 ve onun iiretim zamam ile ilgili pek ¢ok sey belirsizligini
korumaktadir. Bu yazmada, yalnizca gesitli tilsimlarin toplanmis resimlerine,
bunlarin iglevlerine ve bu islevlerin nasil kullanilacagina iligkin kisa
aciklamalara yer verildigi i¢in, muhtemelen giinliik hayatta pratik kullanim igin
iretilmislerdir. Bu metin, manastirdan olmayan kisilerin, belirli Budist metinleri
veya teorileri hakkinda ayrintili bilgi gerektirmeden pratik problemler i¢in uygun
tilsimlart  segmelerine olanak saglamis olmalidir. Bu bakimdan, metin
muhtemelen kendi kisisel kullanimlart i¢cin manastirdan olmayan insanlar da
dahil olmak iizere Budistler icin iiretilmistir. Ayni zamanda, bu tilsimlarin
giinliik yasamdaki acil ve ciddi sorunlar ¢dzme giiciine sahip olduguna
inanildig1 i¢in metin kutsal olarak kabul edilmistir. Tilsimlar1 igeren metinlerin

7 Turfan’dan Cin pargalari:Ch 989, Ch 2190, Ch 2860. Bkz, 6rn., Rong, 2007: 81, 180, 232; Mollier, 2008:
106.
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kutsal ve diinyevi karakterleri, kullanilan yazi tiiriiniin verdigi izlenime ¢ok iyi
uymaktadir: Blok veya yar1 blok yazi. Ayrica, Dunhuang’da bulunan Cince el
yazmalari arasinda, el yazmasi S. 2153, yalnizca tilsimli goriintiilerin bir listesini
icermekte ve bu listeye karsilik gelen bir metin icermemektedir; bu tiir bir
kullanimin muhtemelen hem Dunhuang hem de Turfan’daki Budist toplumlarda
yaygin bulundugu sonucuna varmaktayiz.

Dunhuang’daki el yazmalar ile Eski Uygur tilsim yazmasi arasindaki bazi
farkliliklarin dikkate alinmasi gerekse de Buddha Tarafindan Vaaz Edilen Yedi
Bin Buddhé mn [léhi Tilsimlar: Sitrasy’nm tiim Cince el yazmalari, tilsimlari
bir biitlin olarak ele alir ve onlar1 diger metinlerdeki tilsimlarla keyfi bir sekilde
i¢ ige almaz. Eski Uygur yazmasinda ise tilsimlarin yukarida belirtilen metin de
dahil olmak iizere farkli kaynaklardan toplandig1 ve o6zel ihtiyaglara gore bir
araya getirildigi goriilmektedir. Eski Uygur yazmasi olasi bir Cince versiyondan
kesin olarak terciime edilmis mi yoksa bir Uygur Budisti tarafindan 6zel bir
duruma cevédben derlenmis mi sorusu bilgi eksikligi nedeniyle belirsizligini
korumaktadir. 4. bolimde tespit edilen tilsim &rneklerinin de gosterdigi gibi,
tilsimin iglevine iligskin Eski Uygurcadaki kisa agiklamalar Cincedekilerle birebir
ortiismemektedir. Bu nedenle, benzer uygulamalardan bir paylasim olsa da tilsim
kullanma pratigi ve ilgili metinlerin aktarimi Turfan ve Dunhuang’daki iki vaha
merkezinde ayni olmayabilirdi. Ancak yine de, bu iki vaha arasindaki yakin iligki
durumu, tilsim uygulamasimin aktarimi distiniildiigiinde ilgili bir faktor olmaya
devam etmektedir. Aslinda bu iligki, 10. ylizyilldan itibaren daha da
yakinlagmistir ve bu bilgi ile tilsim kullaniminin biiyiik olasilikla Mogol 6ncesi
donemlerde gerceklestigi varsayimina varmaktayiz. Boliim 2°de belirtildigi gibi,
Eski Uygur yazmasinda kullanilan yaz tiirli, kopyalamanin o erken dénemde
gerceklestigini gostermektedir. Tilsimlarin yayilmasi ile Ezoterik Budizm’in
yayilmasi arasindaki yakin iligki de o donemde tilsim uygulamasinin aktarimini
destekler niteliktedir. Uygurlar arasinda Ezoterik veya daha dogrusu Tantrik
Budizm’i incelerken, Mogol déoneminde Uygurlarin Tibetlilerle ilk kez yogun bir
temas kurmaya basladiklar1 ve bu siire zarfinda birgok Tantrik Budist metninin
Tibetge’den gevrildigi yaygi olarak kabul edilmektedir.® Ezoterik Budizm’in
ortaya ¢ikis1 ve Uygurlar arasindaki etkisi hala tartigmaya agiktir, zorluklardan
biri, Ezoterik Budizm ve Uygurlar ile ilgili pek fazla izin bulunmamasidir.®
Amoghavajra’nin (705-744, Cin. Bukong A~28) eserleri gibi ezoterik okullarn
yayillmasi sirasinda etkili olan Ezoterik Budist metinleri, Eski Uygurca
materyallerde nadiren tespit edilmistir.

3 Ayrica Elverskog kitabmin bir boliimiinii Eski Uygurca tantrik metinlere ayirmustir, ancak listelenen tiim
metinler Tibetge'den ¢evrilmemistir. Bkz, Elverskog, 1997: 105-125.
% Uygurlar ve Budizm’e genel bir bakis igin, bkz, rn. Wilkens, 2016a: 477-480; Wilkens, 2016b: 215-235.
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Yine de Turfan bolgesinde, Sahasrabhujasahasranetra, Bin kollu ve Bin gozlii
Avalokitesvara da dahil olmak tlizere Bodhisattva Avalokitesvara’nin ezoterik
bicimlerini tasvir eden bir dizi Budist sancagi bulunmustur ve bu say1 10.
yiizyildan itibaren gozle goriiliir sekilde artmistir. Ancak bu sanat malzemeleri
sadece Uygurlar tarafindan degil, Cinliler gibi Uygur olmayan yerel halklar
tarafindan da iretilmig olabilir. Durum boéyle olunca, sadece tilsim
uygulamasinin Uygurlar tarafindan Ezoterik Budizm ile yakindan baglantili
Budist pratiginin ilgili 6zelliklerinden biri olarak kabul edildigini
gostermektedir. Dahasi, bu yazmanin varligi, Ezoterik Budizm ile iliskilendirilen
bu tiir uygulamalarin biiylik olasilikla giinliik yasamin bir 6zelligi oldugunu
diisiindiiriir. Ciinkii kullanimda, tilsimlar ihtiyaca gore insanlar tarafindan takilir,
hatta bazen yutulurdu,®® amacim yerine getirdikten sonra tilsimlarin pek ¢ogu
saklanmazdi ve bu nedenle, bu uygulamalarin pek ¢ok izinin bize gelmemis
olmasi ¢ok da sasirtict degildir.

Bu baglamda muskalar da anilmaya degerdir. Tilsimlarin yam1 sira muska
kullanimi da Ezoterik Budizm ile baglantili bir 6zelliktir. Bu muskalar, insanlar
tarafindan belirli ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla kullanilmig ve hatta
mezarlardan ¢ikarilan mezar aksesuarlar1 arasinda muskalara da rastlanmigtir.
Bununla birlikte, kullanilma bigimleri nedeniyle, kutsal Budist yazitlariyla
karsilastirildiginda bu tiir malzemeler bulmak zordur ve birden fazla eser
neredeyse hicbir zaman tek bir yerde bir arada bulunmaz. Ornegin Uygur
mezarlarindan cenaze esyalarina iliskin herhangi bir yeni kesif, Uygurlar
arasinda yayilan Ezoterik Budist uygulamalar1 hakkinda daha fazla iz siirmeyi
saglayabilir ve bu konuda aktif tartigmalari ilerletebilir.
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Arzu ARICAN*

Bir dili dogru anlamak, o dilin yapisin1 ve

isleyigini bilmekle miimkiindiir. Eklemeli

bir dil olan Tiirk dilini anlamanin yolu da

kelimelerin iskeletini olusturan ekleri iyi
Tk Dilinde bilmekten gegmektedir. Eklerin
SN kokenlerinin tespit edilmes ve islevlerinin

dogru anlasilmasi, Tiirk dilinin tarihsel

stiregteki gelisimini, diger Tiirk lehgeleriyle
A\ Wt LA iligkisini ve s6z varligini ortaya koymamizi
saglayacaktir. Tirk dilinde ekler cesitli
seslerin  islev  yiiklenmesi, miistakil
kelimelerin eklesmesi ve farkli eklerin
birlikte  kullanilmasiyla  olugmaktadir
(Hatiboglu 1974: 331; Ercilasun 2000: 41).
Ekler iizerine ge¢misten giiniimiize hem
tarihi Tirk dili alaninda hem de c¢agdas
Tiirk dili alaninda g¢aligmalar yapilmistir.
Atalay (1942) Tiirk Dilinde Ekler ve Kokler Uzerine Bir Deneme, Hatiboglu
(1974) Tiirk¢enin Ekleri, Demircan (1977) Tiirkiye Tiirkcesinde Kok-EK
Birlesmeleri, Erdal (1991) Old Turkic Word Formation, Korkmaz (2011)
Tiirk¢ede Eklerin Kullamilis Sekilleri ve Ek Kaliplagsmast Olaylari, Keskin
(2020) Tiirkcede Birlesik Ekler gibi miistakil eserlerin yani sira ¢esitli gramer
kitaplarinda eklerin yapisi, islevleri ve kullanimlari ele alinmistir. Ayrica
Clauson (2007) “Tiirkcede Sekizinci Yiizyildan Once Kullanilan Ekler”, Arat
(1955) “Tiirkgede Kelime ve Eklerin Yapisi”, Hatiboglu (1974) “Tiirkgedeki
Eklerin K&keni”, Ercilasun (2020) “Tiirk Dilinde Ek Ses Iliskisi” gibi cesitli
calismalarda ekler incelenmistir. Ancak Ercilasun’un ifadesiyle tek sesten olusan
ekler daha once toplu bir sekilde ele alinmamustir. Tiirk dili ve lehgeleri alaninda
onemli ¢aligmalara imza atan Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun, bu eksikligi
gidermek ve sonraki ¢aligmalara katki saglamak amaciyla tanitmaya konu olan
Tiirk Dilinde Cekirdek Ekler adl1 eseri ortaya koymustur.

Tiirk Dilinde Cekirdek Ekler adli ¢alisma, S6z Bast (7-8), Kisaltmalar (9), Girig
(11-14), Tiirk Dilinde Ekler (15), Birlesik Ekler ve Gramerlesme (15-20),
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Cekirdek FEkler (21-86), Sonu¢ (87-89), Kaynaklar (90-95) basliklarindan
olusmaktadir.

Yazar, eserin Soz Bast bolimiinde etimoloji incelemelerinde 6nemli bir rol
oynayan “gekirdek ekler” vasitasiyla Tirk dilinin baglangicina dogru bir
yolculuk yapmay tasarladigini ifade etmistir. Aslinda ¢ok daha kapsamli bir
calisma yapmay1 planlayan Ercilasun, boyle bir ¢alismanin kolay olmadigini,
oncelikle “cekirdek ekler” bahsini kitap haline getirdigini belirtmistir. Bunun
yani sira ¢alismaya devam ettigini belirterek yeni eserlerin miijdesini vermistir
(s. 7).

Ercilasun, Soz Bags: bolimiinde dildeki degisme ve gelismeleri anlamak igin
lehge ve agizlar1 laboratuvar olarak gordiigiini, leh¢e ve agizlarda bulunan
ornekler vasitasiyla eklerin ilk bigimlerine ulasilabilecegini dile getirmistir. Bu
diisiincesinden hareketle ¢alismasinda lehge sozliiklerini, Hamza Ziilfikar’in
Tiirkcede Ses Yansimali Kelimeler adli eserini, Tiirk Lehgeleri Grameri (Ed. A.
Bican Ercilasun) adli ¢alismayi kullandigini belirtmistir. Yazar bu eserleri
tarayarak ¢ekirdek ek barindiran kelimeleri kaydetmistir. Bu kelimelerin Eski
Tiirkgede bulunup bulunmadigini tespit etmek icin de su eserleri kullanmistir:
Koktiirkge i¢in Hatice Sirin’in Eski Tiirk Yazitlar Sozvarhigi Incelemesi, EsKi
Uygurca igin Jens Wilkens’in Eski Uygurcanin El Sozligii, Karahanlica igin
Ercilasun-Akkoyunlu Divinu Lugdti-'t-Tiirk (S. 7-8).

Eserin Giris boliimiinde, oncelikle etimoloji alaninda yapilan ¢aligmalar
hakkinda bilgi veren Ercilasun, ekler tizerine ¢alisma yapmanin 6nemine dikkat
cekmis ve konuyu ele alig yontemini agiklamigtir. Ayrica konuyu ele alirken
kullandigi  “Ana Islev-islev Degisikligi”, “Laboratuvar Yontemi (Lab
Yéntemi)”, “Yeni Uretimler-Taze Ogeler” terimlerini izah etmistir (s. 11-14).

Calismanin Birlesik Ekler ve Gramerlesme basghg altinda konu ile ilgili
caligmalara deginen Ercilasun, birlesik ekler ve gramerlesme ileilgili tespitlerin
Kaggarli Mahmud’a kadar uzandigini ifade etmistir. Daha sonragramerlesme ile
ilgili Eski Tiirk¢e ve lehgelerden 6rnekler veren yazar, laboratuvar yontemini
kullanarak Tiirkg¢edeki ¢ati eklerinin kokenlerini incelemistir (S. 15-20).

Yazar, ¢alismanin asil konusu olan Cekirdek Ekler baghigi altinda tek sesten
olusan ve bazen tek basina bazen de baska seslerle kullanilarak zamanla farkl
islevler kazanan 10 adet ¢ekirdek eki incelemistir. Ercilasun, inceleme yaparken
her bir ek icin laboratuvar olarak niteledigi Anadolu agizlar1 ve Azerbaycan
Turkgesi, Tirkmence, Baskurt Tiirk¢esi, Kazak Tirkcesi, Saha Tiirkcesi, Hakas
Tiirkgesi, Kirgiz Tiirkgesi gibi lehgelerde taniklanan 6rnekleri gostermistir. Bu
yontemle incelenen ¢ekirdek ekin hem diger lehgelerdeki taniklarini géstermis
hem de Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan bazi sozciiklerin tek heceli koklerine
ulasmay1 amaglamistir. Incelenen eklerin Eski Tiirkcedeki taniklarmi da
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gosteren yazar, eklerleilgili literatiirdeki bazi goriislere yer vermistir. Eklerin
yapisinin yam sira islevlerine de yer veren yazar, ¢ekirdek eklerin baglangigta
genel bir isleve sahip olup zamanla islev gesitliligi kazandigini ifade etmistir.
Ornegin, Ercilasun’a gore ¢ > s sesinin islevi, benzerlik / esitlik > sevgi >
kiigiiltme bigiminde gelisim gostermistir. Bunun yani sira bazi lehgelerde
kullanilan ka¢a, nege gibi sozciiklerde ¢ sesinin esitlik islevi korunmustur. Dil,
+¢ sesi ile sagladigi benzerlik / esitlik islevini kag¢, anag, ata¢ gibi birkag
kelimede dondurmus; +A pekistirme ekiyle (+¢A), +¢ ekini mutasyona ugratarak
esitlik islevini orada devam ettirmistir. Cekirdek eklerin tarihi ve cagdas Tiirk
lehgelerindeki Orneklerine yer veren yazar cekirdek eklerin gilinlimiizde
kullanilan 6rneklerine de yer vererek bunlari taze 6geler olarak adlandirmistir
(21-86).

Ercilasun, Sonug¢ bolimiinde “gekirdek ekler”le Tiirk dilinin baglangicina dogru
uzandigim ve bu eklerin dilin en eski yapi taslari arasinda yer aldigim dile
getirmistir. Ayrica “cekirdek ekler”le ilgili elde ettigi bulgular1 bu boéliimde
siralamistir. Ardindan c¢alismada yararlandigi kaynaklarin listesini Kaynaklar
boliimiinde gostermistir.

Yazar, ¢aligmasinda art zamanli ve es zamanl veriler sunarak arastirmacilara
karsilastirma yapma olanagi sunmustur. Ercilasun, bilgi birikimiyle hem yapisal
ve islevsel agidan cekirdek eklerin dzelliklerini hem de Tiirk lehgelerine ait soz
varligini igeren bir eser ortaya koymustur. Calismanin Tiirk dili alan1 ve Tiirk
lehgeleri alaninda ¢alisma yapan arastirmacilara faydali olacagi goriilmektedir.
Alana kazandirdig1 degerli calismasindan dolay1 Sayin Ahmet Bican Erculasun’a
tesekkiir ederiz.
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Rukiye AKDAG*

<3 Tiirkoloji’de  karsilagtirmali  lehge

irkgesi - calismalar1 daha ¢ok lehgeler arasi
m'hl::gf:ﬂﬂ m';m farkliliklar lizerine kurulurken
_ PSSO U lehgeler arasi  leksik  ortakliklar
. lzerine kurgulanmigs  ¢aligmalarin

(RTAH - sayisi oldukg¢a sinirli kalmistir. Bunun

: ~ yaninda az sayida yapilan
HELIHEI:E_H : - calismalarda da genelde standart
SOZLUBL g dillere odaklanilmis, agizlar bilyiik

» oranda g6z ardi edilmistir. Ancak

~ Tirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi diger

. Tiirk lehgelerinin standart dilleri de bir

" bolge ya da boy agzina dayandig igin

| lehgelerin barindirdigi standart dili

| olusturan agiz disindaki agizlarin

| verileri cesitlilik gostermekte ve bu

yonilyle lehge ¢alismalarina agizlarin
dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.

Bir baska acidan ise lehgelerde bulunan kelimelerin kdkeni ve olusum yollar
hakkinda bilgi edinebilmek, bu olusum siirecinde ve daha sonra gelisen semantik
varyantlarin belirlenmesinde Eski Tiirk¢enin verilerinden faydalanmak yapilan
calismalara yeni bir boyut kazandirmaktadir. Fonolojik ve morfolojik bazi
farkliliklara ragmen Tiirkgenin en eski yazili metinlerinden ¢agdas Tiirk
lehgelerine ve hatta agizlarina kadar varligini siirdiiren bir kelimenin lehgeler
arasi ¢aligmalarda ortaklik ilkesi iizerinden tespiti ayn1 zamanda dilsel ortakligin
yaninda kiiltiirel ortakligin varligini da sergilemektedir.

Fatih Numan Kiiglikball1 tarafindan hazirlanan Altay Tiirkcesi ve Tiirkiye
Tiirkgesi Agizlarimin Ortak Kelimeler Sozliigii (Eski Tiirkceyle Karsilagtirmali)
bir yoniiyle Altay Tiirkcesinin sdz varligimin Tiirkiye Tirkgesi agizlariyla
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karsilagtirilmasina ve ortak kelimelere diger bir yoniiyle de tespit edilen ortak
kelimelerin Eski Tiirk¢edeki varligi iizerine yogunlasmaktadir.

Kiiciikballi tarafindan hazirlanan eser, giris boliimiiyle baglamakta ve giris
bolimii Konu, Onem ve Amag, Kapsam ve Stmirliliklar, Yontem, Tiirkiye Tiirkcesi
Agizlar S6z Varliginin Diger Lehgelerle Karsilastirilmasina Yonelik Calismalar
boliimlerine ayrilmaktadir.

Yazar, kitabin konusunu “Bu ¢alismanin konusunu Altay Tiirkcesi ve Tiirkiye
Tiirk¢esinin hem yazi dili hem de agizlarinda ortaklasan kelimelerin belirlenmesi
ve belirlenen kelimelerin Eski Tiirk¢e ile karsilastirilmasi olusturmaktadir.”
seklinde aciklamaktadir. Yazarin agiklamasinda da goriildiigii gibi eserde hem iki
lehgenin standart dillerinde hem de agizlarinda ortaklasan kelimeler tasnif
edilmis ve tasnif edilen kelimeler Eski Tiirkgeyle karsilagtirilmistir. Eserde
ortaklasan kelimelerin Eski Tiirk¢edeki durumlari Sir Gerard Clauson tarafindan
XIII. Yiizy1ll oncesi Tiirkgesinin etimolojik sozliigii olarak hazirlanan An
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish (EDPT) ve
Drevnetyurkskiy Slovar adli calismalar kullamilmigtir. Bu eserler disinda J.
Wilkens tarafindan 2021 yilinda Almanca-Tiirk¢e olarak hazirlanan Eski
Uygurcamin El Sozligii (Handworterbuch des Altuigurischen) adli esere de
basvurulmustur. Eserde kullanilan diger ¢alismalar sunlardir:

Altay Tiirkgesi i¢in 6ncelikle, Opit Slovarya Tyurkskih Naregiy, Wilhelm Radloff,
1860’lar, Altaysko-Russkiy Slovar, Balakina, O. N.- Dedeyeva, V. C., 2015,
Altayca-Tiirkge Sozliik, Emine Giirsoy-Naskali, Muvaffak Duranli, 1999 adli
eserler taranmuistir.

Bu {i¢ sozlik disinda kullanilan agiz ¢alismalar1 sunlardir: Dialekt Cernevih
Tatar (Tuba-Kiji)-Grammatigeskiy Ogerk i Slovar (Tuba Agzi), Dialekt
Lebedinskih  Tatar-Calkantsev  (Kuu-Kiji)-Grammatigeskiy ~Ogerk, Teksti,
Perevodi, Slovar (Calkandi Agzi), Dialekt Kumandintsev (Kumandi-Kiji)-
Grammatigesky Ogerk, Teksti, Perevodi, Slovar (Kumandi Agz1), Giiney Sibirya
Altay Tiirkgesi Agizlari-Karsilagtirmali Ses Bilgisi (Altay Kisi, Telengit,
Calkandi, Kumandi, Tuba Agizlary), Handbuch des Tschalkantiirkischen, Teil I:
Texte und Glossar (Calkandi Agzi), Kustardiy Attari (Altay-Orus-Angliyskiy
Sozlik), Kumandinsko-Russkiy Slovar (Kumandr Agzi), Russko-Kumandinsky
Slovar (Kumandi Agzi), Slovar’ Govorov Kos-Agagskogo i Ulaganskogo
Rayonov (Telengit ve Altay Kisi Agz1), Teleiit Agz1 Sozliigii (Teletit Agz1).

Tiirkiye Tiirkgesi igin ise dncelikle Tiirkiye 'de Halk Agzindan Derleme SozIliigii
kullanilmigtir. Derleme s6zligi disinda kullanilan ¢aligmalar sunlardir: Aybast
Agzt (Inceleme-Metin-Sozliik), Antalya Gazipasa ligesi Agizlari, Ankara Ili
Agizlart (Inceleme-Metinler-Dizin), Arpacay Kéylerinden Derlemeler, Adana ve
Osmaniye Illeri Agizlart II (Metinler-Sozliik-Dizinler), Aydin ve Yoresi Agizlar
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(Inceleme-Metin-Sozliik), Artvin Ili Yusufeli Ilcesi Ushum Koyii Agzi, Balikesir
Ili Agizlart (Inceleme-Metin-Sozliik), Diyarbakir Ili Ciingiis ve Cermik Yoresi
Agz1 (Dil Incelemesi, Metinler. Sozliik), Diyarbakir Agzi (fnceleme—Metin—
Sozliik), Dogu Trakya Yerli Agz (Inceleme-Derleme-Dizin), Erzurum Ili Agizlar:
(fnceleme—Metinler—So"zliik ve Dizinler) IlI, Eskisehir Ili Manav Agizlar,
Eskisehir Ili Yoriik Agizlar, Erzincan Yoresi ve Agizlart (Inceleme-Metinler-
Sozliik), Elazig Yoresi Soz Varligi, Konya Agzi ve Soz Dagarcigi, Keban, Baskil
ve Agin Yoresi Agizlar, Kirsehir ve Yoresi Agizlar: (Inceleme-Metinler-Sozliik),
Karaman Ili Agizlari ve Anadolu Agizlar Arasindaki Yeri, Kars Ili Agizlar1 (Ses
Bilgisi), Konya Ili Karapimar licesi Agizlari, Kiitahya ve Yoresi Agizlar
(Inceleme-Metinler-Sozliik), Aciklamali Manavgat Agzi Sozliigii, Mersin Agzi
Sozliigii, Malatya Ili Agizlart (Inceleme-Metinler-Sozliik ve Dizinler), Manisa
Agizlar, Mugla ve Yoresi Agizlari, Ordu Ili ve Yéresi Agizlart (Inceleme-
Metinler-Sozliik), Rize Ili Agizlart (Inceleme-Metinler-Sézliik), Trakya Agizlar
Sozliigii I-1I, Usak Ili Agizlar (Dil Ozellikleri-Metinler-Sozliik), Urfa Merkez
Agzi (Inceleme-Metinler-Sozliik).

Eserin 1. Bolimii Altay Tiirkleri ve Altay Tiirk¢esi Agizlart adini tasimaktadir.
Bu boliimde Altay Tiirkleri iki kolda incelenmistir. Bunlardan ilki Giiney Altay
Tiirkleri ve Agizlary’ dir. Giiney Altay Tiirkleri ve Agizlar: bashg altinda Altay
Kisi, Teleiit ve Telengit boylar1 ve agizlart hakkinda bilgi verilmistir. Diger baglik
ise Kuzey Altay Tiirkleri ve Agizlari’dir. Bu baglik altinda ise Tuba, Calkand: ve
Kumandi boylar1 ve agizlari incelenmistir.

Altay Tiirkgesi ve Agizlarinin Séz Varhgiyla ligili Calismalara Genel Bir Bakus
adim tasiyan II1. Béliimde yazar Altay Tiirkgesi ile ilgili calismalari ti¢ doneme
aywrmugtir. 11ki Carlik Rusya Déneminde Yapilan Calismalar, ikincisi Sovyet
Rusya Doneminde Yapilan Caligmalar lglinciisii ise Sovyet Rusya Donemi
Sonrasinda Yapilan Calismalar seklindedir.

Lehgeler arasi iligkiler belirlenirken ses denklikleri énem tasimaktadir. Bu
sebeple eserin dordiincii boliimii Eski Tiirkce-Altay Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkgesi
arasindaki baslica ses denkliklerine ayrilmistir (Boliim Adi: Eski Tiirkge-Altay
Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkcesi Baslica Ses Denklikleri). Yazar, toplam 35 ses
denkligi vermistir. Ornegin /b-/ < /b-/ > /v-/ ~ @- denkligi goriilmektedir. Bu
denklige ait 6rnekler su sekilde verilmistir:

Altay Tiirkgesi Eski Tiirkce Tiirkiye Tiirkcesi
bar < bar > var ‘mevcut’
bar- < bar- > var- ‘varmak’
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ber- < ber- > ver- ‘vermek’

bol- < bol- > ol- ‘olmak’

Eserin besinci boliimii Tespit Edilen Ortak Kelimelerle Ilgili Sayisal Veriler ve
Degerlendirmeler baghigimi tasimaktadir. Bu boliimde gosterilen sayisal
verilerden bazilari sunlardir:

“Altay ve Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilleri ve agizlarinda 212°si Bat1 kdkenli
olmak tizere toplamda 3328 ortak kelime tespit edilmistir. 3328 ortak
kelimenin 2695’1 Tiirkiye Tiirkcesi yazi dilinde taniklanmigtir. Ortak
kelimelerin standart Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanim orani %80,97 dir.
Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda tespit edilemeyen ortak kelime sayis1 460’tir.
Bati kokenli kelimeler, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda aranmamuistir.
Dolayistyla Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki ortakligi 3116 kelime
izerinden degerlendirmek gerekmektedir. Agizlarla ortaklasan kelime
say1st 2656’dir. Bu durumda Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki ortaklik orani
ise %85,23 ¢ikmaktadir. Bat1 kékenli kelimeler hari¢ 3116 ortak kelimenin
1911 adedi Eski Tiirkgede taniklanmistir. Altayca ve Tiirkiye Tiirkgesi
arasindaki ortak kelimelerin %61,32’si Eski Tiirkge donemiyle de
ortaklasmaktdir. Bat1 kokenli kelimeler dahil 3328 ortak kelimenin 1012
adedinin ses Ozellikleri bakimidan ayni oldugu goriilmiistiir. Bu say1
ortak kelimelerin %30,4’iline tekabiil etmektedir. Bat1 kokenli 212 kelime
yer almaktadir. Bu kelimelerin 159’u Fransizca, 17’si italyanca, 19’u
ingilizce, 6’s1 Rusga, 5’1 Latince, 3’0 Almanca, 2’si Rumca’dir. Ortak
kelimeler arasinda 51 Mogolca kelime tespit edilmistir. Bunlarin 7’si
Mogolca + Tiirk¢edir. Caligmada 33 Arapca, 24 Farsga, 4 Arapca-Farsca
ve 1 Tiirk¢e-Farsca olmak iizere toplam 62 kelime tespit edilmistir. Ortak
kelimelerin 50°si Arapgadir. Bu 50 kelimenin 10’u Arapga + Tiirkgedir.
Ortak kelimeler arasinda Farsg¢a kelime sayisi 38°dir. Bu 38 kelimenin 4’{
Farsca + Tiirkge, 2’si de Farsga + Arapgadir.”

Altay Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarimin Ortak Kelimeler Sozliigii baslikh
boliimle birlikte kitabin asil sozliik boliimii baglamaktadir. S6zliik boliimiinde
madde baglar1 alfabetik siraya gore Altay Tiirkgesinde verilmis olup Tiirkiye
Tiirk¢esindeki anlam1 STT (Standart Tiirkiye Tiirkgesi), TTA (Tiirkiye Tiirkgesi
Agizlar) seklinde gosterilmis ve Eski Tiirkgedeki varligi ET (Eski Tiirkce)
olarak verilmistir. Kelimelerin hangi kaynaktan alindig1 kaynagin kisaltmasiyla
parantez i¢inde gosterilmistir. Sozliikten 6rnek bir kelimenin gosterimi agagida
verilmistir:

abaka: Biiyiik baba (ATS, 19). // STT — @ // TTA — abaka: 1. Amca. 2. Hala
(DS L,6). // ET — apaga: Babanin erkek kardesi, amca (EUES, 55).
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Eserde, daha once de belirtildigi gibi Bati kokenli ortak kelimeler ayri bir
boliimde gosterilmistir. Bu baglamda eserin yedinci boliimii Ba#: Kékenli Ortak
Kelimeler baghigmi tagimaktadir. Bu boliimde once kelime verilmis ardindan
kelimenin anlam1 ve hangi kaynaktan alindigir sonra STT (Standart Tiirkiye
Tiirkcesi) ve kelimenin alindig1 dil verilmistir. Asagida bu bdliime ait bir 6rnek
gosterilmistir:

anket: Anket (ATS, 26). // STT — anket: Fr. Sormaca (TS, 127).

Altay Tiirkgesi ve agizlan ile Tiirkiye Tiirkgesi ve agizlarmi Eski Tiirkegeyle
karsilastirmali bir sekilde ortak kelimeler baglaminda ele alan bu kapsamli
calisma Tirkoloji arastirmalarinda bir boslugu doldurmakta ve yapilabilecek
olan yeni caligmalara kaynak saglamaktadir. Bu eser i¢in yazari1 Fatih Numan
Kiigiikballi’ya ve eseri yayimlayan Palet Yaymlarina tesekkiir ederiz.
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Paradigma Akademi. 395 sayfa.
Tugge AKBULUT!

Diller, bireylerin sosyal statiisiine,
yasina, meslegine, bagl bulundugu
kiiltiire veya yasamakta oldugu
cevreye gore samimi ve saygil
hitap dereceleri kullanmakta ve
bdylece evrensel bir olgu olan
nezaket kavrammin da dilsel bir
mazeme olarak var olmasim
saglamaktadirlar. Nezaket ifadeleri,
dilde bazen €klerle, bazen
. X sozciiklerle, bazen de wvurgu ve
NEZARET IFADELERI tonlamanin etkisiyle goriinmektedir.
Her dilin samimi ve saygili seviyede
kullandig1 yapilar ve bu yapilarin
cesitliligi farklidir. Ornegin Korece,
Japonca gibi dillerde, nezaketin
boyutu ¢ok daha karmasik olup,
karmagiklik ozellikle climle
sonunda kullanilan eklerin cesitliligi
ile kendini gostermektedir. Bunun
A disinda bu diller, seslenme, ikram,
davet, selam ama-verme, soru
sorma  gibi  hususlarda  soz
varliginda ortaya ¢ikan ¢esitlenmenin en yogun oldugu dillerdir.

PSR UG R TORRCESTN D

De Uihnisih

Eski Uygur Tiirk¢esinde Nezaket adli bu eser, Paradigma Akademisi yaymlari
tarafindan Aralik 2022’de yaymmlanmistir. Bu eserde, nezaket kavrami,
ozellikle Fraser, Culpeper ve bu teoriyi ilk kez ele dlan Brown-Levinson gibi
arastirmacilarin  goriisleri dikkate alinarak teorik olarak boyutlandirildiktan
sonra, elde edilen veriler 1518inda nezaketi ortaya ¢ikaran yapisal 6zelliklerin
Eski Uygur Tiirk¢esindeki dilsel yansimasina bakilmigtir. Ayn1 zamanda eser,
nezaket ve kabalik ifadelerinin olusturdugu dilsel malzemenin goriiniir
olmasina katkida bulunan 6nemli bir kilavuz olmustur.

Birinci boliimde, Nezaket Teoris ana bashiginda, oncelikli olarak nezaket
kavrami iizerine teorik olarak bir alt yapi olusturulmus ve su basliklar

1 Dr., email: tugceakbulutl@gmail.com ORCID: 0009-0005-2993-9075.
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iizerinden inceleme yapilmistir: “Dil Kavrami ve Dilin Farkli Kullanimlar1”,
“Dilin Toplumla Iliskisi ve Toplum Dil Bilimi”, “Nazik Dil Kavrami”,
“Nezaket Kavrami Cer¢evesinde Kaba Dil”, Nezaket Teorisi ve Yaklasimlar1”.
flk iki boliim, dilin temelde ne olduguna, nasil kullanildigina ve konusmanin
cevreden etkilenme niteligi dolayisiyla, toplum ile iliskisine deginilen
boliimdiir. Nazik Dil Kavrami ise, “Saygit ve Nezaket Ayrimi1” ve bdliimiin
tamaminda iizerinde durulan “Imaj Beklentisi ve Yogunlugu” basliklari ile ele
almmigtir. Burada, soyut eylemlerin (igsel sOylemler) somut eylemler
lizerindeki etkisinin, kiginin imaj beklentisinin zedelenmesi (IZT) veya
beslenmesi (IBT) ile olan iliskisine deginilmistir.

Nezaket Kavrami Cercevesinde Kaba Dil alt baghgi altinda, “Soylemde
Uyumsuzluk ve Kabalik”, “Dogrudanlik ve Dolaylilik” ve “Alay ve Kabalik”
konu edilmistir. Bu baglamda, Culpeper (2016), Brown-Levinson (1987)’1n
kabalik stratejileri bes bakis agisindan su basliklarla verilmistir: “Dogrudan
Kabalik”, “Dolayli Kabalik”, “Pozitif Kabalik”, “Negatif Kabalik” ve “Eksiltili
Kabalik”. Haricinde, asttan {iiste, listten asta ve esit konumdaki kisiler arasi
iletisimde devamliligin saglanmasi i¢in gereken kurallar verilmis ve negatif-
pozitif imajin dogrudanligi ve dolaylilig1 {izerinden kabalik stratejilerinin
siddetleri tablolarla ve ornek anlatimlarla karsilastirilmistir. Boliim sonunda,
Nezaket Teorileri ve Yaklagimlar: kismi, “Klasik Nezaket Yaklasimlar1” ve
“Ikinci Dalga Nezaket Anlayis1” alt basliklartyla verilmistir. Klasik Nezaket
Yaklasimlar: bolimii ise su basliklardan olugmaktadir: “Sosyal Norm
Yaklagim1”, “Konusma Ilkeleri Yaklasimi”, “Imaj Koruyucu Model (Face-
Saving Model)” ve “Konusma Mutabakati”.

Ikinci boliim “Eski Uygur Tiirk¢esinde Yapisal Nezaket Ifadeleri”, “Yapisal
Kabalik Ifadeleri” ve “Esit Konumdakiler Aras1 Nezaket Notr ifadeler” konu
basliklariyla verilmistir. Eski Uygur Tiirkcesinde Yapisal Nezaket I[fadeleri
basligi ise “Ek Halindeki Nezaket Yapilar1”, “Sozciik Halindeki Nezaket
Yapilan1”, “Sentaktik Nezaket Yapilar” ve “Sdylem Diizeyinde Nezaket
Yapilar1” seklinde tasniflendirilmistir. Burada, nezaket yapilarinin sirasiyla,
once ek ve sozciik diizeyinde ifade edilis bigimi incelenmis, sonra bu yapilar
sentaks ve sdylem boyutunda ele almmustir. EK Halindeki Nezaket Ifadeleri
konu bashiginda “Cokluk Eki”, “Iyelik Cekimi”, “Kisi Cekimi”, “Kiiciiltme
Ekleri”, “Tasarlama Kipleri”, “Sart Kipi”, “Gereklilik Kipi”, “Yeterlilik Tasviri
Fiili” ve kutsallik bildiren “+kan Eki” alt basliklar1 bulunmaktadir. Bu baglikta,
eklerin Koktiirkgedeki standart bigimleri ve kullanim sikliklar1 hakkinda bilgi
verildikten sonra Eski Uygur Tiirk¢esindeki degisim ve gelisimlerine bakilarak
nezaket teorisi ve yontemleri agisindan hangi noktada olduklar ifade edilmeye
calisilmustir.

Sozciik Halindeki Nezaket Ifadeleri ise, Clauson (1972) ve Wilkens (2021) gibi
arastirmacilarin da diisiinceleri géz oOniinde bulundurularak, “Ustten Asta
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Nezaket Ifadeleri”, “Asttan Uste Nezaket ifadeleri”, “Konumdan Bagimsiz
Nezaket Ifadeleri”, “Pekistirmeli Nezaket Yapilar1”, “Nesne Tekrarli Nezaket
Yapilar1” ve “Olumlu Niteleyiciler” seklinde bagliklarla tasniflendirilmis ve
taranan Uygur metinlerinden de hareketle her birine bir¢ok 6rnek verilerek ele
alinmugtir. Ornegin bunlar icerisinden asttan {iste nezaket ifadeleri ile ilgili
olarak, kol(un)- “iste-, yalvar-”, alka- “6vmek” kokiinden tiiremis olan alkan-
“ovillmek, iinlenmek”, saygi tinlemi namo, “saygilarint sunmak” anlaminda
olan aya- veya “istemek, dilemek” anlam alaninda olan kiise- gibi sozciikler ve
bu sozciiklerin tarihi siiregteki dilsel gelisimleri bulunmaktadir. Yani, mesela
kiise- fiilinden hareketle, Eski Uygur Tiirk¢esinde kullanilmis olan tilek, kiisiis,
otiig gibi istek bildirimi gorevinde yer alan sozciiklerin climleye semantik
acgidan nasil bir istek anlami kattigina ve bu anlamlarin nezaket teorisiyle olan
iliskilerine deginilmesi, bu ve daha fazla sozciigiin dilsel gelisim siireclerini
aktarabilmek adina 6nemlidir.

Ek ve sozciik halindeki nezaket yapilarindan sonra, Sentaktik Nezaket Yapilari
adli baglikta, “Dolayli Ciimle Kurgusu” (erki “acaba” sozctigii odakl) ve
“Sarth Ciimle Kurgusu” basliklar1 ile islenen nezaket yapilarmin Uygur
metinlerindeki durumu goz Oniinde bulunduruldugunda Tiirklerin nasil bir
donem yasantist igerisinde olduklarina dair bilgi edinilebilmektedir. Soylem
Diizeyinde Nezaket Yapilari konu bashiginda ise, ‘“Benzetme Yontemi”,
“Ortmece Ornekleri”, “Pismanlik Bildirme”, “Tévbe”, “Af Dileme”, “Dua”,
“Takdir”, “ngﬁ / Yiiceltme”, “Kutlama”, “Liitfetme” ve “S6z Verme / Yemin
Etme” seklinde alt bagliklar {izerinden dilbilgisel anlamda dogrudan nezaket
ifade etmeyen sozciikler ele alinmistir. Her bir baslik, Eski Uygur Tiirkcesiyle
yazilmis olan Berliner Turfantexte, Hsiian Tsang Biyografisi, Altun Yaruk,
Huastuanift, Maytrisimit Nom Bitig, Irk Bitig ve daha bir¢ok metin taranarak ve
orneklendirilerek verilmistir.

Eski Uygur Tiirkgesinde Yapisal Nezaket ifadelerinden sonra, Yapisal Kabalik
Ifadeleri adli baghkta ise imaj zedeleyici tutumlara 6rnek verilmistir. Bu
tutumlar, siiphe etme, begenilmeme, olumsuz niteleyici kullanma, sikayet,
hesap sorma, elestiri, alay, yok sayma, sdvme, lanet etme, asagilama, kisitlayici
tavirlar gibi tutumlardir. Bu tutumlarin Eski Uygur Tiirk¢esinde hangi fiillerle
ifade edildigi de ornek ciimleler ile gosterilmistir. Ikinci boliimiin Egit
Konumdakiler Arasi Nezaket Nétr Ifadeler adli son bash@inda ise, tile-, ayit-,
ti-/te-, sozle- gibi ancak nezaket ifade eden bir ek ile birleserek nezaket yapisi
olabilen nétr fiiller verilmistir.

Uciincii bolimde, Eski Uygur Tiirkcesinde Pragmatik Nezaket Ifadeleri adli
baglikta, Eski Uygur Tirkgesine ait olan ve tamik seklinde verilen metin
pargalar1 bulunmaktadir. Nezaketi yapisal olarak isleyen diger boliimlerden
farkli olarak nezaket, bu parcalarda pragmatik incelemeler iizerinden
degerlendirilmistir. Pragmatik incelemeler ise, dilsel nezaketi giig, konum,
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yakinlik-uzaklik gibi dlgiitlerden ¢ok, daha anlik ve bireysel dlgiitlere gore ele
almaktadir. Burada kisinin anlik algilama siireci, muhattapla olan yakimligi,
gecmis yasantilarinin da etkisiyle olusmus olan manevi iligkileri, konusurun
nezaketi veya kabaligi dayandirdigi gerekgeler, baglam ile ilgili durumlar
etkilidir. Bu kullanimlar on dort konu baslig1 altinda verilmistir: “Dogrudanlik
— Dolaylihk”, “Sayg1”, “I¢c Konusma ve Imaj Iliskisi”, “Ortamdaki Baska
Kisilerin Imaja Etkisi”, “Imaj A¢higinin IZT Algisina Etkisi”, “Yiiksek Imaj
Yogunlugunun IZT Algisina Etkisi”, “Anlaticinin iiciincii kisi olarak Olaylara
Nezaket Agisindan Bakis1”, “Ust Benligin Imaj Destekleyici Etkisi”, “Ust
Benligin Imaj Zedeleyici Etkisi”, “Toplumca Kabul Edilen Semalar-
Sosyokiiltiirel Belirleyiciler”, “Pozitif ve Negatif Imajin Ters Sekilde
Etkilenmesi”, “Denge Saglayici Tutum”, “Imaj Yatirim1”, “Yansitma”.

Birinci boliimde ele alinan teorik veriler, ikinci boliimde Eski Uygur Tiirkcesi
metinleri ile dilsel anlamda boyutlandirilmistir. Ugiincii boliimde de dilsel
nezaket unsurlarinin, kisinin imajini negatif ya da pozitif yonde etkileyen farkli
kullanimlart iizerinde durulmustur. Eserde, cogunlugu ¢eviri dini metinlerden
olugan ve belli bir olay orgiisiine sahip parcalar iizerinden Tiirk dilinde nezaket
stratejisinin nasil var oldugu incelenmistir. Tiirk dilinin Eski Uygur Tiirkgesi
donemi kaynak alinarak elde edilen bu veriler, Tirklerin nezaket hususunu
dillerine hangi sartlarda yerlestirdigi konusunda dil bilimsel bir goriiniis
sunmaktadir.
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